Hukuk Boliimii 2006/124 E. , 2006/132 K.
e 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU HK

o CiFTCi MALLARININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (4081) Madde 8
o GIFTCI MALLARININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (4081) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci :RT.
Davali : Niksar Kaymakamligi
OLAY : Niksar Ilcesi, Eryaba Kéyiiniin Asagi Mahalle mevkiinde oturmakta olan davaci, hayvanlarini Yukan

mahallede otlatmaktadir.

Koy Ihtiyar Heyeti tarafindan, kdyler ve mahalleler arasindaki otlaklarin yasaklanmasi yolunda gesitli kararlar
alinmig, 6.7.2005tarih ve 12 sayili karar ile de; ayni konu tekrar edilerek, yasak kararina uymayanlara uyari ve devaminda
hayvan basina para cezasi kesilecegi belirtilmistir.

Alinan kararlan ihlal ettigi nedeniyle, davaciya toplam 940,00 YTL para cezasi kesilmigtir.

Davacinin, cezalann kaldinimasi icin yaptigi basvuru, Niksar Kaymakamligi'nin9.9.2005tarih ve 1675 sayil karanyla
“...muhtarlikca kesilen para cezasinin 4081 sayill kanuna uygun oldugu belirlenmistir” gerekgesiyle reddedilmistir.

Davaci5.10.2005tarihinde; dilekgesinin basinda, “Kaymakamiik makaminin muhtarlikga verilen para cezasinin
onanmasina ve para cezasinin devam edecedine dair kararnnin iptali”, dilekgesinin sonunda ise, “Niksar
kaymakamiiginin9.9.2005tarih ve 1675 sayill kararinin ve bu karann mistenidi Kéy Ihtiyar Heyetinin6.7.2005tarih ve 12 no.lu
kararnin iptali” istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMi;11.10.2005giin ve E.2005/1433, K:2005/1063 sayi ile, idari para cezasinin iptali istemiyle
dava acildidinin belirtildigi, 4081 sayil Ciftgci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8.maddesinde “Murakabe heyetinin vazife
ve salahiyetleri sunlardir:... V - Hayvanlarn sureti muhafaza ve sevki idaresine ve gegecedi yollann tayinine; tarla, bag ve
bahge sinirlaninin belli edilmesini veya bu yerlerin korunmasini temin igin mahallince yapilmasi mimkin ve mutat olan manialar
konmasina; tarla yollari, su arklan ve sinir hendeklerinin set ve bentlerin evsaf ve sureti muhafazalarina mitedair tedbirlerin
tesbitine dair koruma ve ihtiyar meclisleri tarafindan yapilan teklifleri tetkik ile karara baglamak ve bu kanunda gésterilen diger
isleri gérmek,” hikmt, 26.maddesinde “Birinci maddede yazili giftgi mallanna iras edilen ve miktan elli liray1 gegmiyen zararlann
tazminine mitaallik isleri koruma ve ihtiyar meclisleri Kby Kanunundaki usule gore tetkik ve hallederek bir karara baglar.Tazminat
talebinin reddine ve yirmi liraya kadar olan kararlara karsi bes giin iginde sulh hakimine itiraz edilebilir. Su kadar ki, zaran yapan
tarafindan vukubulan itirazlarda tazminine karar verilen paranin koruma sandidina ayni miiddet icinde depo edilmesi sarttir. Bu
fikraya taallik eden islerde mahkeme, tetkikatini evrak lGizerinde icra ve itiraz olunan karan tadil veya tasdik suretiyle isi bir
hafta iginde intag eder. Maddi hata vukuu veya sahtelik iddiasI halinde mahkeme, lizum gérirse durusma yapabilir.

Yirmi liradan yukar olan tazmin kararlarina karsi alakalilar, yukarki fikrada yazili depo sarti olmaksizin bes giin iginde sulh
hakimine itiraz edebilir. Bu fikraya gore yapilan itirazlann tetkiki umumi hikimlere gdre yapilir.

Itirazlar mahkemeye veya koruma ve ihtiyar meclislerine de yapilabilir. Meclisler itiraz evrakini derhal salahiyetli mahkemeye
gonderir ve muterize bedava bir ilmihaber verir.

Koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz olunmiyan kararlan ile sulh hakimlerinin itiraz tzerine verecekleri kararlar kati olup bunlar
aleyhine hig bir kanun yoluna bas vurulmaz.” hikmi ile 28.maddesinde “Koruma ve ihtiyar meclisince verilen kararlardan 20
liraya kadar olanlan K6y Kanununun 66 nci maddesinde yazili usule tevfikan icra olunur. Su kadar ki paranin édenmesi igin
yapilan ihbarin middeti 8 giindr.

Idare amirleri bu husustaki salahiyetlerini koruma veya ihtiyar meclisleri vasitasiyle kullanabilirler.” hiikmiine yer verilmis ise de,
5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesine goére “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini
6ngordugl haksizlidin anlasgilacadi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin dier kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacaginin 6ngéruldigu; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugunun, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugunun hiikme baglandigi; anilan Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para
cezasina ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg onbes glin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngérilmis olup, bu Kanun’un yirirltige
girdigil.6.2005tarihinden itibaren idari para cezalarnin, idare mahkemelerinin gérev alanindan gikanldigi, dava konusu para
cezasina bakma goérevinin de, Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir

Davaci, ayni istekle1.11.2005gininde adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

NIKSAR SULH CEZA MAHKEMESI; 9.3.2006gilin ve E:2005/427, K:2005/427 D.Is. sayi ile, gerek itiraz edenin
mahkemelerine sunmus oldugu dilekgenin igeriginden ve gerekse dosyada mevcut toplanan tim belgelerden, itiraz edenin
talebinin Niksar kaymakamliginin 09.09.2005tarih ve 1675 sayil kararinin ve bu kararin dayanadi olan ihtiyar heyetinin
06.07.2005tarih ve 12 nolu kararnnin IPTALINE yé&nelik oldugu; itiraz eden hakkinda Eryaba kdy muhtarlidi tarafindan yasaya
uymadigindan bahisle 24.08.2005tarih ve 3 nolu, 29.08.2005tarih ve 14 nolu ve 30.08.2005tarih ve 15 nolu karar ile para cezasi
verilmesinin karar altina alindigi gozden uzak tutulmayarak; bu baglamda itiraz edenin basvurusunu, hakkinda verilen para
cezasina itiraz kapsaminda dederlendirilemeyecedi, Eryaba koy ihtiyar heyeti tarafindan verilen 06.07.2005tarih ve 12 nolu
“koyler ve mahalleler arasindaki otlakliklarin yasaklanmasi” na iligkin, yani idare tarafindan verilen kararin hukuka aykin oldugu
gerekgesi ile IPTALI talep olarak nitelendirilmesi gerektigi, sonucuna vanlmis oldugu, bu nedenle 2577 sayili idari Yargilama



Usult Kanununun nazarinda davaya bakmanin adli yarginin gérevine girmedigi ve ancak idari yargi konusu olabileceginden bahisle
gorevsizlik karan vermenin gerekmis oldugu; yukanda agiklanan nedenlerle, her ne kadar itiraz eden mahkemelerine miiracaat
ederek Niksar Kaymakamliginin09.09.2005 tarih ve 1675 sayili kararinin ve bu karann dayanagi olan Eryaba ky. ihtiyar
heyetinin06.07.2005 tarih ve 12 nolu kararin iptalini talep etmis ise de; talebe iliskin delillerin takdir ve yetkisinin mahkemelerinin
gorev alanina girmedigi gerekgesiyle mahkemenin gorevsizligine ve yargi yerleri arasindaki olumsuz gérev uyusmazlhiginin ¢6zimu
igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: M. Lutfii UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z.Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlariyla yapilan 10.7.2006 glinli toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine htukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...."agikga belirtilmistir.Bu durum
gozetildiginde, olay boélumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi tzere, idari yargi yerince davanin idari para cezasina yonelik oldugu gerekgesiyle; adli yargi yerince ise,
para cezasi ile birlikte davanin “kdyler ve mahalleler arasindaki otlakliklanin yasaklanmasi”na iliskin idari kararin iptaline yonelik
oldugu da kabul edilerek gérevsizlik karan verildigi anlasiimistir. Her iki yargi yerince idari para cezasi yoniunden gorevsizlik karan
verilmesi nedeniyle idari para cezasi yoninden taraflan, konusu ve sebebi ayni olan bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun
lizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strilebilir.”
hikmiine gére, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de goérevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflannca ileri strilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki * Adli, idari , askeri yargi mercilerinden birisinin kesin  veya kesinlesmis gorevsizlik
karan Gzerine kendine gelen bir davayi

incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina
vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine goére ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki , basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degdin
isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle goérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin
belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasada 6ngdérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
g6z 6nune alinarak, Niksar Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayill Yasanin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesinin dnline gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelemesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin g6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, hayvanlarini yasaklanmis otlaklada otlatti§i nedeniyle Kéy ihtiyar Heyeti tarafindan verilen para cezasina karsi yapilan
itirazin; Kaymakamlik tarafindan, cezanin 4081 sayili kanuna uygun oldugundan bahisle reddedilmesine iliskin kararn iptal
edilmesi istemiyle agiimistir.

4081 sayih Ciftgi Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu kanuna goére korunacak giftgi mallarinin;
ekili, dikili veya kendiliginden yetisen bltlin nebatlarla Orman Kanununun sumuliine girmeyen adaglar ve adagliklar, ziraatte
kullanilan veya ziraatle alakali olan her nevi menkul ve gayrimenkul mallar,su arklari, set ve bentlerle hendek, git, duvar ve
emsali manialar, tarla ve bahge yollan oldugu sayiimis; 2. maddesinde, Kanunun hiktmlerinin, kdy sinirlar iginde ve sehir ve
kasaba haricinde olup, belediye hududu iginde veya disinda bulunsun, zirai mahsulat istihsal edilmekte olan sahalarda tatbik
olunacadi; 3. maddesinde de, Kanunda yazili islerden koylere taalllik edenlerin ihtiyar meclisi, tarafindan ifa olunacadi
belirtilmistir.

Ayni Kanun’un 8.maddesinde, “Murakabe heyetinin vazife ve salahiyetleri sunlardir” denildikten sonra V. fikrada,
“Hayvanlarin sureti muhafaza ve sevki idaresine ve gececedi yollarn tayinine; tarla, bag ve bahce sinirlarinin belli edilmesini
veya bu yerlerin korunmasini temin igin mahallince yapilmasi mimkin ve mutat olan manialar konmasina; tarla yollan, su arklan
ve sinir hendeklerinin set ve bentlerin evsaf ve sureti muhafazalarina miitedair tedbirlerin tesbitine dair koruma ve ihtiyar



meclisleri tarafindan yapilan teklifleri tetkik ile karara baglamak ve bu kanunda gosterilen diger igleri gérmek,” 31.maddesinde
de, “Murakabe heyetlerinin 8 inci maddenin besinci bendine tevfikan ittihaz edecekleri tedbirlere aykiri harekette bulunanlardan
koruma veya ihtiyar meclislerince bir liradan bes liraya kadar

hafif para cezasi alinir. Bu cezaya tebligi tarihinden on glin zarfinda murakabe heyetine itiraz olunabilir.

Koruma veya ihtiyar meclisi, mahallin adet ve teamili hilafina basibos birakilan hayvanlarnin beheri igin sahiplerinden
bes kurustan elli kurusa kadar alacadi parayi sandida irat kaydeder. Bu husustaki kararlar katidir.” hikiumlerine yer verilmistir.

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin idare mahkemelerinde ¢ézimlenecedi hususunun, 2577 sayili
Yasa'nin 2.maddesinde diizenlendigi; dava konusu olayda, K8y Ihtiyar Heyeti tarafindan 4081 sayill Yasa uyannca verilen idari
para cezasina yapilan itirazin, Kaymakamlik tarafindan reddedildigi, idari makamlar tarafindan, tek yanl olarak ve idari usuller
kullanilarak tesis edilen s6z konusu isleme karsi yapilacak itirazin da, bu baglamda idare mahkemesinde ¢6ztimlenmesi
gerekmektedir.

Ancak1.6.2005tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurirlige girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasansi Gerekgesinde, 6zetle, bu dizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin dizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hikimlerin dniine gegebilmek ve ayrnca hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk giivenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacagdi belirtilmistir.

30.3.2005tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagligi, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,
b) Kabahatler karsiidinda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tireri ve sonuglari,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sureci,
d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,
e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmustdr.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugu
haksizligin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann “idari para cezas!” ve “idari
tedbirler”"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de mulkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiiginda 6éngorilen belirli bir slire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b)  Isyerinin kapatimasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htkamlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacagdi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hiktmler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikkiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistar.

Buna gbre, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Bdylece, davanin acildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin acildidi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair gegis hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikamleri, yarirtude girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henlz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yararltidge girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hiikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gegis dénemine iliskin uygulama agiklanmig;31.3.2005tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’unl Haziran 2005tarihinde yurirlige girecedi belirtiimistir.

Bu aclklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin dayanadi olan yasanin amacinin
gbzetilerek, Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan



kabahat tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,
27. maddenin (1) numaral bendinde itiraz yolu éngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, yukanda belirtilen kosullann olustugu anlasildigindan, 4081 sayili Kanun uyarinca verilen dava konusu idari para
cezasina karsi yapilacak itiraza bakma goérevi, sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkll 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi’'nin1.3.2006gln ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ise de gerekgeli karar henliz Resmi Gazete'de
yayimlanmamistir

Belirtilen durum karsisinda, 5326 sayili Yasa'nin yururltige girdigil.6.2005tarihinden sonra,5.10.2005tarihinde agilan
davanin gériim ve ¢6ziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin basvurusunun 19. madde kapsaminda incelenerek reddi ile ayrica verdigi
gorevsizlik kararinin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Niksar Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BAGVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen9.3.2006 gun ve )
E:2005/427, K:2005/427 D.Is. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.7.2006 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



