Hukuk Boliimii 2006/129E. , 2006/143 K.

e OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI,

"ictihat Metni"

O L A Y:Davaci sirket vekili, 31 TF 596 plaka sayill araca kesilen trafik para cezasi ve gecikme zamminin tahsili igin génderilen
2005/000023282 takip numarall 6deme emrinin iptali istemiyle 7.11.2005 tarihinde , idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 28.11.2005 giin ve E:2005/2286, K:2005/1849 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesine goére "kabahat" deyiminden kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigu haksizligin
anlagilacadi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin dier kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin
6ngorildigi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun, idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme
baglandigi; anilan Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln
icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorilmis olup, bu Kanun'un yurirlide girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari
para cezalarinin, idare mahkemelerinin gérev alanindan c¢ikarildigi, 7.11.2005 glini kayitlara giren dilekgeyle acilan davaya bakma
gorevinin de, Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci ayni istekle 19.12.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

HATAY 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.2.2006 giin ve E:2006/43 Miit. say! ile, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 55. maddesinde; Amme alacadini vadesinde 6demeyenlere 7 gun icinde borglanni ¢demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalar lizumu ile 6deme emri diizenlenecedi hikkmiiniin yer aldi§i, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun
2. maddesinin 1/a. bendinde yapilan tanimlama ile; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykin olduklarindan dolayi, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalann iptal davasi oldugu; ayni maddenin 2.
fikrasinda idari yargi yetkisinin idari eylem ve islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirfh oldugunun hikim altina alindigi, bu
itibarla; 6deme emrinin 5326 sayill yasa kapsaminda dederlendirilecek idari yaptinm karar ve dolayisi ile davaya konu itirazin idari
yaptinm kararna itiraz niteliginde olmadigi, idari yargida ¢ozimlenmesi gereken idari islemin iptali niteliginde bir dava oldugu
sonucuna varildigindan mahkemenin gorevsizligine gorev konusunda cikan uyusmazhdin giderilmesi icin karar kesinlestiginde
dosyanin resen Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliinda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 02.10.2006 gunli toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi Gizere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gorev uyusmazlidinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir."
hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karan Uzerine adli yargi yerince de goérevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayili Yasanin 19. maddesindeki "Adli, idari , askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesine basvurma olanadgina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayil Yasada 6ngorllen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
g6z 6nlne alindiginda, Hatay 2.Sulh Ceza Mahkemesince re'sen yapilan basvurunun 2247 sayil Yasanin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér- Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisl Gllen AYDINOGLU' nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra



GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU
Dava, trafik para cezasindan dogan amme alacaginin tahsili icin diizenlenen 6deme emrinin iptali isteminden ibarettir.

Uyusmazlik, 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'a gore diizenlenen ¢deme emrine karsi agilan davaya
iliskin bulunmakla birlikte, amme alacadinin dogmasina neden olan trafik para cezasi yoninden Uyusmazlik Mahkemesi, 2918
sayill Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para
cezalarina karsi agilan davalar, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmis; ancak 1.6.2005 tarihinde
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yururlige girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile
bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi neticesinde, trafik para cezasina karsi
yapilacak itiraza bakma gorevinin sulh ceza mahkemelerine ait bulundugu yolunda kararlar vermistir.

Bu kisa aglklamadan sonra, inceleme konusu 6deme emrine gelince:

2918 sayili Yasa'nin 3493 sayil Yasa ile dedisik 115. maddesinin birinci fikrasinda, "Odeme derhal yapilmadi§i takdirde para
cezalarnin, tutanadin teblig tarihinden itibaren bir ay iginde 6denmesi gerekir. Bir ay iginde 6denmeyen cezalar igin her ay %5
faiz uygulanir. Aylik faizin hesaplanmasinda ay kesirleri tam ay olarak dikkate alini. Bu suretle bulunacak tutar cezanin iki katini
gecemez." hikmiine yer verilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinda, siresinde 6édenmeyen para cezalan igin 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun hikimlerinin uygulanacadina isaret edilmistir.

Olayda, 31 TF 596 plaka sayill araca kesilen trafik para cezasina karsi davaci tarafindan, bir dava acilmadidi ve para cezasinin
115. maddede 6ngorilen siirede 6denmemesi karsisinda idarece, 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore dava konusu 6ddeme emrinin
dizenlendigi anlasiimaktadir.

21.7.1953 tarih ve 6183 sayii Amme Alacaklarnnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Devlete, vildyet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi
asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklan ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan diger alacaklan ile; bunlarin takip masraflan hakkinda bu Kanun hiktmleri
uygulanir" denilmis; 3. maddesinde, para cezalar teriminin: amme, tazminat, inzibati mahiyette olsun olmasin butin para
cezalanni ifade ettigi; ikinci Kisim- Birinci Bdlimiinde yer alan 54. maddede 6deme miiddeti icinde édenmeyen amme alacaginin
tahsil dairesince cebren tahsil olunacadi; 55. mad-dede, amme alacadini vadesinde 6demeyenlere 7 glin icinde borglanni
6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalan lizumunun bir "6deme emri" ile tebli§ olunacadi; 58. maddede 6deme emrine itiraz
hususu diizenlenmis ve diger maddelerde ise takip esaslan belirtilmistir.

Boylece, tahsil dairesince tek yanl olarak diizenlenen ve 6demede bulunulmamasi halinde cebren tahsili gereken kamu alacagina
iliskin 6deme emrinin, idari nitelikte bir islem oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasanin 125. maddesinde yer alan "Idarenin her tirli eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktin" kurali
uyarinca, idari islem niteliinde olan édeme emrine karsi agllan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde sayilan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykin olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda gériim ve ¢6ziminde idari
yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, kamu alacaginin tahsili igin diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davanin gériim ve ¢ézimiinde
idari yargi yeri gorevli olduéundan, Hatay 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda goérilen
basvurusunun kabulii ile Adana 2. Idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢céziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Hatay 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayil
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gérilen bagvurusunun KABULU ILE, Adana 2. Idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin 28.11.2005 gin
ve E:2005/2286, K:2005/1849 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.10.2006 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI
ILE karar verildi.



