Hukuk Boliimii 2006/133 E., 2006/144 K.

2872 SAYILI YASA'NIN 8. MADDESININ BIRINCI FIKRASININ iHLALI
GOREVSizZLiK KARARI

HUKUK UYUSMAZLIGI

OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
o 2872 S. CEVRE KANUNU [ Madde 8 ]

o

"ictihat Metni"

O L A Y: 2872 sayil Yasa'nin 8/1. maddesine aykir olarak, toplanan ¢oplerin cevreye zarar verecek sekilde dogrudan ve dolayli
bigimde alici ortama verildidi, depolandidi ve tasindidindan bahisle 21.10.2005 tarih ve 2005/1 sayil Karar ile davaci adina
429,00YTL para cezasi kesilmistir.

Davaci vekili tarafindan, s6z konusu para cezasina karsi, 8.11.2005 gununde adli yargi yerinde itirazda bulunulmustur.

SILIFKE SULH CEZA MAHKEMESI; 8.11.2005 giin ve E:2005/472 D.Is say! ile, 2872 sayili Cevre Kanununa muhalefet nedeniyle
verilen idari cezalara karsi ayni yasanin 25/1 maddesi geredince 7 giin igerisinde Idare Mahkemesine itiraz edilebilecedine dair
Ozel diizenlemenin bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili tarafindan, bu kez, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle, 29.11.2005 giniinde idari yargl yerinde dava
agiimistir.

MERSIN IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 28.2.2006 giin ve E:2005/2742 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesine gore "kabahat" deyiminden kanunun karsilifinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigi haksizigin anlasilacagi; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hiktmlerinin difer kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin 6ngértlduga; 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme baglandidi; anilan
Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ng6riilmis olup, bu Kanun'un yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden 6nce gikan Kanunlarda
yer alan idari para cezalan da bu Kanun kapsamina alindidindan, cikan ihtilaflarda da davaya bakma goérevinin sulh ceza
mahkemelerine verildigi, ancak daha 6nce bu yargi yerince goérevsizlik karan verildiginden gérevli yargi yerinin belilenmesi igin
2247 sayll Yasa'nin 19. maddesine gbre Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, karar alinincaya kadar davanin incelenmesinin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 02.10.2006 gunli toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdgl' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...

...."agikga belirtilmistir Bu durum g6z 6nine alindidinda, olay boélumiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesi tek hakimince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gorev uyusmazldinin esasinin incelenmesine,
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI'nin davada adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli ve Danigtay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2872 saylli Cevre Kanunu'nun 8/1. maddesine gore Kaymakamlik tarafindan verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle
acilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Amacg" basliklh 1. maddesinde "Bu Kanunun amaci, bltiin canllann ortak varlidi olan cevrenin,
surdartlebilir cevre ve surdartlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir" denilmis; 8.maddesinin birinci
fikrasinda, her tarli atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belilenen standartlara ve yontemlere
aykin olarak dogrudan ve dolayll bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmanin yasak oldugu kurala baglanmis; islemin tesis edildigi anda, anilan Yasa'nin 25.maddesinin birinci fikrasinda, idari
cezalara karsi 7 giin igerisinde idare Mahkemesine itiraz edilebilecedi yolunda diizenleme mevcut iken, 1.6.2005 tarihinde 5326
saylll Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girmesi karsisinda, Mahkememizce; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikl
3. maddesindeki, "Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir." yolundaki hiikiim de dikkate
alinarak, Kabahatler Kanunu'nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi, Yasa'nin yurarlidge girdigi tarihten sonra agilan davalann gérim ve ¢6zuminde, adli
yargl yereri gérevli kilinmis; bilahare, anilan Yasa'nin 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin ve E:2005/108,
K:2006/35 saylli karariyla iptal edilmisti. Ancak daha sonra, 2872 sayill Cevre Kanunu'nun 13.5.2006 glnld, 5491 sayilh Yasanin
17. maddesiyle dedistirilen 25. maddesinde, "Bu Kanunda 6ngérilen idari yaptinmlann uygulanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak



yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilic. Bu tutanak denetleme elemanlaninin bagl bulundugu ve idari yaptinm
kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilir Bu merci, tutanagi dederlendirerek gerekli idari yaptinm kararini verir. Idari yaptinm
karar, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine goére idari yaptinm kararini veren merci tarafindan ilgiliye
teblig edilir.

idari yaptinm kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava agilabili. Dava agmis olmak
idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarinin tahsil usQli hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalan, Maliye Bakanligindan izin alinarak Bakanlikga
bastirlan ve dagitilan makbuz karsiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalaninda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda kullanilacak
makbuzlarnin sekli, daditim ve kontroliine iliskin usll ve esaslar Maliye Bakanlidinin goérisi alinarak Bakanlikga gikarlacak
yonetmelikle belirlenir." denilmistir.

Buna goére, 2872 sayill Cevre Kanunu'nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalarnna karsi agilacak davalarda idare
mahkemesi genel gorevli kilinmis, ancak idari para cezalarinin tahsil us(li hakkinda Kabahatler Kanunu hiktmlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildigi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair gegis hukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan, dava konusu c¢evre para cezasina karsl acgllacak davaya bakma
gorevi, idare mahkemesine ait bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare mahkemesi tek hakiminin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUG : Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Mersin idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin 28.2.2006
gun ve E:2005/2742 sayih BASVURUSUNUN REDDINE, 2.10.2006 gtintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



