Hukuk Boliimii 2006/138 E., 2006/148 K.

¢ OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

o

4857 S. IS KANUNU [ Madde 102 ]
4857 S. IS KANUNU [ Madde 41] o
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 19 ]

o

"ictihat Metni"

O L A Y:4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesine aykin olarak isyerinde calisan iscilerin fazla calisma lcretlerini édemediginden
bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 102. maddesine goére Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Ankara Bolge
Muduragi'nin 19.9.2005 glin ve 24937 sayili islemi ile davaci sirket adina idari para cezasi kesilmistir.

Davaci sirket vekili, s6z konusu para cezasina karsi 4.10.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI ; 6.12.2005 giin ve 2005/757 Miit. say! ile, 5326 sayill Kabahatler Yasasi'nin genel bir Yasa
oldugu, 3. maddesi, bu Yasanin genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadini belirtmis ise de;
kural olarak yasalarin uygulanmasinda 6zel yasalarin 6ncelikli oldugu, 4857 sayili Yasa'nin 108. maddesi, idari para cezalarinin
eylemin gergeklestigi yer Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi bolge mudurligince verilecedi ve cezalara karsi 7 gin igerisinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi kuralini getirdigi, 4857 sayili Yasa'nin 108. maddesinin yrirlikten kaldirildigini
gosteren kural da bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci sirket, bu kez, idari para cezasinin iptali istemiyle 21.12.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 10.3.2006 giin ve E:2005/2560 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yuririge giren 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun 2., 3., 16. ve 27. maddelerinden bahisle, belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca 1.6.2005 tarihinden
itibaren 5326 sayill Yasa'da sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari
yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde dava agilmasi
gerektigi, dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket hakkinda 4857 sayill s Kanunu'nun 108. maddesine dayanilarak ayni
Kanun'un 102. maddesinin ( ¢ ) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 19.9.2005 gin ve 24937 sayih isleme karsi
Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2005/757 Mit. sayili dosyasinda agilan davanin, anilan Mahkemenin 6.12.2005 tarihli karan
ile, idari yarginin gorevine girdigi gerekcesiyle gérev yoninden reddedildigi ve bu kararin 21.12.2005 guni tebligi Gzerine s6z
konusu para cezasinin iptali istemiyle Mahkemelerine génderiimek Uzere 21.12.2005 tarihinde Konya Idare Mahkemesi'nde kayda
gecen dilekce ile bakilan davanin acgildigi, 30.12.2005 ginli ara kararina cevaben Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
gonderilen 16.2.2006 gunlu yazidan, s6z konusu gorevsizlik kararinin 29.12.2005 tarihinde kesinlestiginin anlasildidi, 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinden s6z ederek, davaci sirkete 4857 sayill Kanun'a
aykin davrandidindan bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle 21.12.2005 tarihinde agilan bu davanin
goériim ve ¢dzuminde, 5326 sayill Yasa hikimleri uyarinca sulh ceza mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varnldigindan, 2247
sayil Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine ve
dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 2.10.2006 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgl' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...

.."aclkga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boéliumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesi Tek Hakimince 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigindan adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan goérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili is Kanunu'nun 41, 102 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu'nun "Amag ve kapsam" baslikl 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin calisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir" denilmis; 41. maddesinde, fazla galisma Ucreti diizenlenmis; 102. maddesinde, bu Kanunun 41 inci maddesinde
belirtilen fazla calismalara iliskin Ucreti 6demeyen, isciye hak ettigi serbest zamani alti ay zarfinda kullandirmayan, fazla
saatlerde yapilacak galismalar igin isginin onayini almayan isveren veya isveren vekiline, bu durumda olan her isgi igin ytz milyon
lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanun'un 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg
yedi gin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi 6ng6rilmistur.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi karsisinda, bu Kanunun dider kanunlarda



dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak idari
ceza yaptinmi 6ngoéren ve bir sistemden yoksun olan hikimlerin 6ntine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk guvenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, ©6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacad belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum duzenini, genel ahléki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglarn,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir." denilerek Kanunun amag ve kapsami belienmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmistir.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtgu haksizhgin
anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarn "idari para cezas!" ve 'idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler"in de milkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoértlen belirli bir stire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hiikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacadi
6ngorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir." denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasl ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gérevli kiinmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acgildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin acildidi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair gegis hukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hiktmleri, yurirlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henuz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun vydarariige girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27 nci madde hiikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir" denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmig; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayill Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige girecedi belirtilmistir.

Bu acgiklamalara gore, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak
Kabahatler Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yoénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27.
maddenin (1) numarali bendinde itiraz yolu éngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Incelenen olayda, yukarda belirtilen kosullarin olustudu anlasildiindan is mevzuatina dayanan dava konusu idari para cezasina
karsi yapilacak itiraza bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 gunli, 26236 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmis ise de, bu maddenin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini olumsuz yodnde
etkileyecek nitelikte gorildiglinden, Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesi geredince, yeni diizenleme
yapmasl igin yasama organina slre tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
ylrurlige girmesine karar verilmistir.



Anayasa'nin "Anayasa Mahkemesinin Kararlarn" baslhkli 153. maddesinin Uglincli ve dordincl fikralarinda, "Kanun, kanun
hikmiinde kararname veya Tirkiye Bilyik Millet Meclisi ictiizigi ya da bunlann hikimleri, iptal kararlannin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarihte yurirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hukminun ylrtrlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi glinden baslayarak bir yili gegemez.

Iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iptal kararnnin ortaya gikardi§i hukuki boslugu
dolduracak kanun tasarn veya teklifini 6ncelikle gorisip karara baglar." hukimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
"Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama yuritme ve yargi organlarni, idare makamlarini,
gergek ve tlzelkisileri baglar." hukmi yer almistir.

Anilan hikimlere gére sézii edilen Anayasa Mahkemesi kararnin hukuki sonuglan incelendiginde: iptal hikmiinin, karar
22.7.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis olduguna gore, Anayasa Mahkemesi'nce belirlenen alti aylik siirenin sona erecegi
22.1.2007 gundnde yararlige girecedi agik olup, ancak bu tarih itibariyle gérev kurali yurirlikten kalkacagindan, yasama
organinca kendisine verilen alti aylik suire iginde herhangi bir dizenleme yapilmadigi takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren goérevli
yargl yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanabilecegi; fakat, yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti
aylik slre icinde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni dizenlemenin
yurtrlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi tartismasizdir.

Belirtilen durum karsisinda; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda henliz yasal dizenleme yapiimamasi nedeniyle
anilan madde hikmi yurtrlikten kalkmadigindan, 5326 sayili Yasa'nin yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 4.10.2005
glininde agilan davanin goriim ve ¢éziiminde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi Tek Hakiminin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dzliimiinde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Ankara 11. Idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 6.12.2005 glin ve E:2005/757 Mut. sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 2.10.2006 ginlnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



