Hukuk Bolimii 2006/147 E. , 2007/1 K.
e YURURLUKTEN KALDIRILAN 1475 SAYILI YASANIN 108. MADDESI HK

o 15 KANUNU ( 14. maddesi yiriliikte ) (1475) Madde 108
o 1S KANUNU ( 14. maddesi ytriliikte ) (1475) Madde 25

"ictihat Metni"

Davaci 1 S. T.A.S. Genel Mudarlugu

Vekilleri cAv. S. Y., Av. M. T.

Davali : Calisma Ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi (Ankara Bolge Mudurlaga)

OLAY : Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Ankara Bélge Mudirligi’nin  3.5.2005 giin ve 7622.06/3-10810 sayili

islemi ile, 1475 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesine muhalefet edildiginden (eski hiikimli isci acigi bulundugundan) bahisle, ayni
Kanunun 108. maddesine dayanilarak 98. maddesine gdre davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle, 26.5.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi; 16.6.2005 giin ve E:2005/1091, K:2005/888 sayi ile, 2577 sayil Yasanin 5. maddesi uyarinca,
her idari para cezasi igin ayrn ayn dava agmak Uzere, dilekgenin reddine karar vermistir.

Davaci vekili, yeniledigi dilekce ile, idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle 7.7.2005 tarihinde idari yargi
yerinde tekrar dava agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI; 25.11.2005 giin ve E:2005/1965, K:2005/1945 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yiririge giren
5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini
6ngo6rdugl haksizlidin anlasilacadi, 3. maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacadi, 16. maddesinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak olan yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu, idari tedbirlerin, mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, 19. maddesinde,
diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngértlen belirli bir sire igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin
kapatiimasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi
gibi yaptinmlara iliskin htktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degdisiklik yapilincaya kadar sakl oldugu, 27.
maddesinde; idari yaptinm kararn ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtildigi, belirtilen yasal
dizenlemeler uyarinca, 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan
idari yaptinmilar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava agilmasinin
gerektiginden bahisle gérevsizlik karan vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle 2.1.2006 gliniinde, adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12.SULH CEZA MAHKEMESI; 10.3.2006 giin ve E:2006/76Miit. sayi ile, bilindigi gibi Kabahatler Kanununun 1. Kisimda
yer alan Genel Hukimler bashdi altinda 4 bélimden meydana gelen yasanin 3. maddesindeki bu kanunun Genel Hikimlerinin diger
Kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir, amir hikmi karsisinda, Kabahatler Kanununun Genel Hikumleri baghdi altinda 4.
Bolimde yer alan 27. md.'deki idari yaptinm karanna karsi sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilir, hikmiinin Kabahatler Yasasinin
Genel Hikumleri iginde yer aldiginin yasadan belli oldugu; Anayasa Mahkemesinin 01/03/2006 tarihinde aldigi kararla Kabahatler
Yasasinin 3. maddesini iptal ederek yasama organina yasal dizenleme yapmasi konusunda slre verdiginin haricen
6grenildiginden sonra yapilan dederlendirmede, Kabahatler Kanununun Genel Hukumleri bashdi altinda yer alan 3. maddesinde bu
kanunun Genel Hikimlerinin, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir yolundaki hilkminun de iptal edildigi gergedi
karsisinda, 06zel yasalardan idari yaptinm kararnna karsi idare mahkemesini gorevli kilan yasa hikimlerinin herhangi bir yasaca
iptal edilmemesi halinde halen yurirlikte olduklan ve dolayisiyla 6zel yasalardaki idari yaptinm kararina karsi basvuru yolunun
idare Mahkemesinin gdsterilmesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin de Kabahatler Yasasinin 3. maddesini iptal etmesi karsisinda
yeniden yapilan dederlendirme sonucunda; Mahkemelerin gérevlerinin CMK 3. md’nce yasayla belirlenecedinin belirtildigi,
Kabahatler Yasasinin genel bir yasa oldugu, 3. md.’nde bu yasanin genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacagini 6ngérmiisse de, 3. md'nin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi karsisinda kural olarak, yasalarin
uygulanmasinda 6zel yasalarin dncelikli oldugu ilke oldugundan ve 4857 Sayili Yasanin 108. md. idari para cezalarinin eylemin
gerceklestigi yer Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanldi Bolge Mudurligince verilecedi ve cezalara karsi 7 glin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi kuralinin getirildigi; 4857 Sayili Yasanin 108. mad’nin ylrirlikten kaldirldigini gésterir kanun
bulunmadigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8lumi'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskag_nlltjmqa, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlanyla yapilan 5.2.2007 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degderlendirilmesinden,bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dézlimlenmesi
gerektidi..."agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk



Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugu, adli
yargl dosyasinin onayl fotokopisinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son goérevsizlik
kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi, idare mahkemesi kararinin kesinlesme durumunu gosteren
onayll bir 6rnedinin Baskanlik yazisiyla Mahkemesinden getirtildidi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisl Gulen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1475 sayili Is Kanunu’nun 25, 98 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

1475 Sayili Is Kanununun 98. maddesinin C fikrasinda, 25 inci maddedeki hiikiimlere aykin hareketle sakat ve eski hiikimli
calistirmayan isveren veya vekiline ¢alistirmadigi her sakat ve eski hikimll ve galistirmadidi her ay icin yetmis milyon lira para
cezas! verilecedi belirtilmis; Yasanin 108. maddesinin ikinci fikrasinda ise, Idari nitelikteki para cezalarinin ilgililere usuliine gére
teblig edilecedi, bu para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren 7 glin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi, itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu 6ngériilmiis iken; anilan Kanun 22.5.2003 tarih ve 4857 sayll Is
Kanununun 120.maddesi ile,-14.madde harig-yrirliikten kaldirimis,gegici 1.maddesinde"Diger mevzuat-ta 1475 sayil is
Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.”hilkmiine yer verilmistir

Kaldinlan 1475 Sayili yasanin yerine y{rurlige konulan22.5.2003tarih ve 4857 sayill Is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baglkli 1.
maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak galistinlan isgilerin galisma sartlan
ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini dizenlemektir” denilmis; 30.maddesinde, isverenin; isyerinin kapasitesine gore
belirlenecek oranlarda 6zirll ve eski hikimli ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun ek 1 inci maddesinin (B) fikrasi
uyarinca istihdami zorunlu olan terér magduru isciyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde galistirmakla yukamli
oldugu; 101. maddesinde, bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hikimlere aykirn hareket eden isveren veya isveren vekiline para
cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanun’un 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin
iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngortimis; dizenleme, Yasanin Resmi Gazetede yayimlandigi 10.6.2003
tarihinde yururlide girmistir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 1475 Sayili Is Kanunu’nda yer alan, ‘“idari nitelikteki para cezalarina karsi sulh ceza
mahkemesine itiraz edilebilecedi” yolundaki gérev kurali, 4857 sayill Is Kanunu ile “bu cezalara kars! yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi” seklinde

degistirilmis ve yeni diizenleme 10.6.2003 tarihi itibariyle yiririge girmis olduguna gére; gorev kuralinin gegmige etkili olacag
yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, Is Kanunu’'na gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6zimiinde,
idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yirirlide giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun
hikumleri, yurirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda
uygulanmaz.” denilmesi ve idare Mahkemesinde dilekce ret ile sonuglanan ilk davanin acildigi tarihin 26.5.2005 olmasi
nedeniyle, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa hikimlerinin uygulanmayacadi agiktir.

Kaldi ki, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunll, 5560 sayili Yasa’nin 19.12.2006 tarihinde
yururlige giren 31. maddesinde "(1)Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denildigi ve 4857 sayili Yasada da bu cezalara karsi yetkili idare mahkemelerine itiraz edilebilecedinin belirtilmesi
karsisinda, idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢éziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu anlasiimistir.

Agiklanan nedenlerle, idare mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC__: Davanin g6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen
_25.11.2_005 gliin ve E:2005/1965, K:2005/1945 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.2.2007 giintiinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



