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Davaci : Y. Tekstil Ur. San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Vekilleri :Av. LY., Av. M. K.
__Daval : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg (Istanbul Bslge Midirugi )
OLAY : 4857 sayili Is Kanunu’nun 92. maddesinde belirtilen yiikimliligin yerine getirilmedigi (yapilmak istenilen teftis

ile ilgili olarak belirtilen giin ve saatte yapilan davete icabet etmeyip, isyeri ile ilgili kayit ve belgeleri ibraz etmeyerek, teftisin
sonuglanmasini engellemek) nedeniyle anilan Yasa’nin 108. maddesine dayanilarak 107. maddesine gore, davaci sirket adina

11.7.2005 tarih, 29931 sayil islemle idari para cezasi kesilmis; davaci sirket vekilleri, para cezasinin iptali istemiyle, 2.8.2005
tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BAKIRKQY 3.SULH CEZA MAHKEMESI; 16.12.2005 giin ve E:2005/90, K:2005/89 D.Is..sayi ile, Kabahatler Kanunu’nun bu
uyusmazlikta uygulanamayacadi, idari ceza kapsamindaki para cezasina yo6nelik itirazin, 4857 sayili yasanin 108. maddesi
uyarinca idare mahkemesine yapilmasi gerektiginden bahisle gérevsizlik karar vermis, bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilleri, ayni istemle 21.2.2006 glinlinde, idari yargl yerinde dava agcmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESTI; 28.2.2006 giin ve E:2006/475, K.2006/345 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizigin anlasilacagi, 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde;
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin,
milkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiidinda 6ngorilen belirli bir siire igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatiimasi, ruhsat veya ehliyetin
geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi gibi yaptinmilara iliskin hikdmlerin,
ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar sakl oldugu, 27. maddesinde; idari yaptinm kararn ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbeg
glin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegdinin belirtildigi, 5326 sayili Yasada sayllan idari para cezasi ve idari
tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava
acllmasinin gerektiginden bahisle gorevsizlik karari vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bo6limii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlaryla yapilan 25.12.2006 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun
11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayIl ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun batundyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sanigin
mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim
uyusmazliklannin anlagilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigl’ sayilmasi gerektigi sonucuna
varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da
acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...."agikga belirtilmistir.Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararnni veren
mahkemece, adli yargi kararnnin kesinlesme durumunu gdsteren onayl bir 6rnedinin Baskanlik yazisi tizerine Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oIduéu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 saylll Is Kanunu’nun 92, 107 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle aciimistir.

22.5.2003tarih ve 4857 sayill is Kanunu'nun “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galigsma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklanni diizenlemektir” denilmis; 92. maddesinin ikinci fikrasinda, teftis ve denetleme sirasinda isverenler, isciler ve bu
isle ilgili gorilen baska kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gérevli is mifettisleri tarafindan ¢agnidiklan zaman gelmek, ifade ve
bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gdstermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine
her cesit kolaylidi géstermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yukimll olduklan ifade edilmis,
107/a maddesinde, bu Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yikumllliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren
vekiline bes milyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanun’un 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en geg yedi guin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmistar.



Ancak, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yuririge girmesi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce,
s6zu edilen Kanun’un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagsimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hiikminiin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuriirdidge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurtride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tincl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degdisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dlzenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4857 sayill Yasa’nin 92. maddesine muhalefet edildiinden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine
dayanilarak 107. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve gézimiinde idari yargi yerinin gorevli
oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6ziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 1. idare Mahkemesi'nce verilen
28.2_.2006 glin ve E:2006/475, K:2006/345 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



