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OLAY : Gimishane Il Cevre ve Orman Mudirigianin 19.12.2005 gin ve 2005/4 sayil islemi ile, 4915 sayil

Kara Avcilidi Kanunu'na muhalefet suglarindan dolayi idari para cezasi kesilmesi ve ayrica kabahatte kullandigi esyanin
milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilmesi tUzerine davaci adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

KELKIT SULH CEZA MAHKEMESI ; 27.12.2005 giin ve E: 2005/198 D.is say! ile, Glimiishane Valiligi il Cevre ve Orman
MUdarligi’niin 19.12.2005 tarih ve 2005/4 sayil idari yaptinm karan ile, D. K. isimli kisiye 4915 sayill Kara Avcilidi Kanunu'nun 5,
6/2, 14/2 maddeleri geredince 857,36 YTL idari para cezasi verildigi ve itiraz mercii olarak Kelkit Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gosterildigi, idari yaptinm kararini tebellig eden muteriz, s6z konusu sucu islemedigini ileri sirerek idari yaptinm kararinin iptali
yoninde 26.12.2005 tarihli itiraz dilekgesini Mahkemelerine vermis olmakla birlikte, Kara Avciligi Kanunu’nun 30.maddesinin idari
para cezalanni ve bu yaptinmlara yonelik itirazlan dizenledidi, itiraz mercii olarak idare mahkemesinin gosterildigi, bu nedenle,
muterizin itirazi konusunda Mahkemelerinin karar vermeye goérevli olmadigi, muterizin itirazini 4915 sayili Kanun’un 30/2. maddesi
geredince 7 glin igerisinde idare mahkemesine yapmasinin icap ettigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, idari yaptinm kararina iliskin s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 2.3.2006 giin ve E: 2006/1 sayi ile, 4915 sayili Kara Avcili§i Kanunu’nun 30. maddesinde, verilen
para cezalannin 7201 sayill Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore sahiplerine teblig edilecedi ve bu cezalara karsi tebellid tarihinden
itibaren yedi glin iginde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi hikkminin yer aldigi, ancak, 31.3.2005 gunli ve 25772 mikerrer
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 1.6.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 4, 16, 17, 19,
22, 27, 29, gegici 2 ve gegici 3. maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden, davaci adina, 4915 sayil Kara
Avciligi Kanunu uyarinca 19.12.2005 tarih ve 2005/4 saylill dava konusu islemle toplam 857,36 YTL idari para cezasi kesildigi ve
kabahatte kullandigi esyanin mlkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verildigi, bu karara karsi davacinin Kelkit Sulh Ceza
Mahkemesi nezdinde itiraz ettidi, adi gegen Mahkemenin 27.12.2005 tarih ve 2005/198 sayill karariyla gérevsizlik karar verilmesi
lizerine 28.12.2005 tarihinde Mahkemelerinde goérilmekte olan davanin agildigi ve Kelkit Sulh Ceza Mahkemesi kararinin da
stiresinde itiraz edilmeyerek 05.01.2006 tarihinde kesinlestiginin anlasildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yukarida anilan
hiikiimlerinin ve Kanunun bir biitiin olarak incelenmesinden de anlasilacadi lizere, Ikinci Kisimda sayilan kabahatler disinda diger
kanunlarda diizenlenen kabahatlerle ilgili olarak uygulanan idari yaptinm kararlar olan idari para cezalanna ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin kararlara karsi Yasanin yurtrlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren karann tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes glin iginde sulh ceza mahkemesine basvuru 6ngorilerek idari para cezalanna karsi Yasanin yurtrlige
girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra agilacak davalar bakimindan idare mahkemelerinin gérev alanindan g¢ikanldigi, bu durumda, 4915
sayil Kanun uyarinca 857,36 YTL idari para cezasi kesilmesine ve kabahatte kullanilan esyanin milkiyetinin kamuya gegirilmesine
iliskin olarak verilen dava konusu karara iliskin uyusmazligin gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli bulundudu, nitekim, 28
Aralik 2005 tarih ve 26037 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 21.11.2005 gunld, E:2005/85,
K:2005/106; 21.11.2005 glnli, E:2005/87, K:2005/107 sayili kararlannin da bu yénde oldugu, bu nedenle, Mahkemelerinin
gorevine girmeyen ve Kelkit Sulh Ceza Mahkemesi'nce de gorevsizlik kararn verilen bu davada, gérevli mahkemenin belilenmesi
icin dava dosyasinin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi’‘nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlanyla yapilan 25.12.2006 glinli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...."aclkca belirtilmistir.Bu durum géz 6niine alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin
gorev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen yénteme uygun sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasiimakla birlikte, idare Mahkemesi karar idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin
oldugu halde, Sulh Ceza Mahkemesi karannin sadece idari para cezasina iliskin olmasi nedeniyle, idari para cezasi yoninden adli
ve idari yargi yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu



ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu'nun 5., 6. ve 14. maddelerinin ihlali nedeniyle, Kanunun 21/1., 24/1-3. maddelerine goére
verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu’nun “Amac ve Kapsam” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci;
strdurulebilir av ve yaban hayati yonetimi icin av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlari ile birlikte korunmalarini,
gelistirilmelerini, avlanmalannin kontrol altina alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklannin milli ekonomi agisindan faydali
olacak sekilde dederlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tlzel kigileri ile isbirligini saglamaktir.

Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistiriimesini, av ve yaban hayati
yOnetimini, avlaklarin kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesini, avciligin, av turizminin, yaban hayvanlarinin Gretiminin, ticaretinin
dlizenlenmesini, toplumun bilinglendirilmesini, avcilann editimini, av ve yaban hayatina iliskin suglar, suglarn takibi ve cezalan
kapsar” denilmis; 21. maddesinin birinci fikrasinda, 5 inci maddenin birinci ve ikinci fikralar geredince tespit edilen av miktan ve
avlanma slreleri disinda avlananlara, her bir sug igin ayn ayn olmak tzere yuzellimilyon lira; 24. maddesinin birinci fikrasinda, 6
nci maddenin ikinci ve Uglnci fikralarinda sayllan zehirle avlanma hari¢c diger yasaklara ve esaslara aykin hareket edenlere her
bir sug igin ayn ayn olmak Gzere yuzellimilyon lira; Ggunci fikrasinda, bu Kanuna gére alinmasi gereken avcilik belgesini almadan
avlananlara Ggylzmilyon lira; avlanma izni olmadan avlananlara ise yuzellimilyon lira idari para cezasi verilecedi kurala baglanmis;
30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalannin, 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gore sahiplerine teblig
edilecedi, bu cezalara karsi, tebelliig tarihinden itibaren yedi glin iginde, idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin idarece
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

4915 sayil Yasa’nin 30. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gériim ve
¢OzUmiinde idari yargi yerlerinin gorevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 gin ve 26236 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hUkminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
ylrtrlikte bulundugu disuncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yurarlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 tincli maddesini degistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurali dedistirilmis ve yeni
dizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yururlige girmis olduguna gdére, gérev kuralinin gegmise etkili olacagdi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4915 sayill Yasa'nin 21 ve 24. maddelerine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC _: Davanin g6ziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon idare Mahkemesi'nce 2.3.2006 giin ve
E:2006/1 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 25.12.2006 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



