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OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

4857 S. iS KANUNU [ Madde 92 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 2 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 27 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y:Mifettis raporu ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 92. maddesinde belirtilen yukimliligiin yerine getirilmedigi (isyeri ile ilgili
kayit ve belgeleri mifettise ibraz etmemek) nedeniyle anilan Yasa'nin 108. maddesine dayanilarak 107/a maddesine gore
7.144,00 YTL idari para cezasi verilmis; davaci sirket vekili, 13.10.2005 tarih, 17162 sayil islemle bildirilen para cezasinin iptali
istemiyle 1.11.2005 giiniinde, adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 8.12.2005 giin ve E:2005/1597, K:2005/2715 sayi ile, 5326 sayll Yasa ile iliskide oldugu
yasalar arasindaki hukuki durumlar irdelendikten sonra, Kabahatler Kanununun &ncelikle idare hukuku alanindaki bir diizenleme
olmayip tamamen ceza hukuku alaninda yapilan reform hareketleri gergevesinde gikariimis bir yasa oldugu, Yasaya bu mantikla
yaklasilmasi gerektigi, Mahkemelerine gére yasanin amacinin Ceza Hukuku alani ile ilgili daginikidi dizenlemek oldugu, yoksa
Anayasa Mahkemesinin Idari Para Cezalan ile ilgili son zamanlarda verdigi yargi yolu Uyusmazligina iliskin kararlann ve 1 Haziran
2005 tarihinden sonra yukarida birkag 6rnegi verilen ve israrla idari Yarginin gérevlendirildigi Yasalara ragmen, yillardir siire gelen
idari islemlerden kaynakll tim para cezalarnna itiraz mercii olarak bir ceza mahkemesi olan Sulh Ceza mahkemelerinin gérevli
kilinamayacad, aksi durumda, Kabahatler Kanunu'nun 2-3 maddesini bu denli ve Idari Yarg: alanini da kapsayacak bicimde, genis
yorumlama yoluna gidilmesi halinde, 1 Haziran'dan sonra yani Kabahatler Kanunundan sonra yasalasip yurlrlige giren 5403 sayil
yasanin 22. maddesindeki agik dizenlemeye ragmen, Adli Yarginin gorevli denilebilecedi, ya da Bankacilk Dizenleme ve
Denetleme Ust Kurulunun 500.000 YTL tutarinin altindaki cezalanna da itiraz mercii olarak Sulh Ceza Mahkemelerinin
dngorilmesinin olasilik dahilinde bulundugu, her seyden énemlisi, bir Idari Para Cezasinin genellikle idarenin yaptigi bir islem ya
da bazen aldigi bir karardan kaynakl olabildigi, idarenin yaptigi islemin Hukuka uygunlugunu denetlemenin halen idari Yarginin
gérevinde bulundugu, ancak bu islemden sonra ve bu isleme dayal olarak verilen bir idari Para Cezasi oldugu takdirde, bunun
yargisal denetiminin Adli Yargi'da olacagi, bu durumun ise, ciddi bir kaosa yol agacadi, zira Adli Yarg''da Idari Para Cezasinin
itirazina yonelik yapilan inceleme sirasinda, cezaya dayanak olan iglemin Hukuka uygunlugunu denetlemenin de gogunlukla
gerekecedi, bu durumda islemin Hukuka uygunlugu yéniinden denetim yapmak acisindan Idari Yarg'ya cezanin dogrulugu
agisindan ise, Adli Yargl'ya basvurmak gerecedi gibi fiilen kisilerin en kisa stirede, Yargisal Denetimi saglama haklarinin ihlaline yol
acabilecek ve belki de AIHS. 6. Maddesi kapsaminda uzun siiren yargilama siireglerine neden olabilecek uygulamalarin baslatiima
olasiligi ile karsi karsiya kalinabilecedi, bu olasiigin ise gok yliksek oldugu, sonugta; Kanun koyucunun, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2 ve 3. maddesi ile diizenlemeye galistigi alanin éncesinde bile idari Yarginin gérevinde olan bir hususun Adli Yarginin
gérevi icerisine sokulamayacadi, Anayasa Mahkememizin Anayasamiz gergevesinde, Idari Para Cezalarnin yargl yolunu
dizenleyen bazi yasa hikimlerini, Kabahatler Kanunu yok iken dahi, Anayasaya aykin bulmasi, Idarenin tim eylem ve
islemlerinin, Idari Yarginin denetimine tabi olmasi yéniindeki Anayasal ilkenin sonucu oldugu, Yasa koyucunun da aksi yéniinde
bir iradesinin bulunmadigi, bu iradesini 5326 S. Yasadan sonra yasalasan yasalarda belirttigi, gerekgesiyle goérevsizlik karan
vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 19.1.2006 gliniinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 30.1.2006 giin ve E:2006/169, K.2006/132 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yrirlige giren 5326
saylll Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun, karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordigu
haksizligin anlasilacagi, 3. maddesinde, bu Kanunun genel hiktumlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi,
16. maddesinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak olan yaptirmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari
tedbirlerin, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, 19. maddesinde, diger kanunlarda
kabahat karsiiginda 6ngorilen belirli bir slire igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatimasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi gibi yaptinmlara iliskin
hiktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiktumlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar sakl oldugu, 27. maddesinde; idari yaptinm
karan ve mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec onbes gun iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin belirtildigi, belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca, 1.6.2005
tarihinden itibaren, 5326 sayill Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda
yer alan idari yaptinmlara karsi Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava agilmasinin gerektiginden bahisle gorevsizlik kararn vermis,
bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla yapilan 2.10.2006 ginli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda cikan gorev ve
hakim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarninin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...

...."aclkca belirtilmistin. Bu durum goézetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasinin Baskanlk yazisi lzerine Uyusmazllk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin GELIK'in davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazill ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 saylll Is Kanunu'nun 92, 107 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayill Is Kanunu'nun "Amac¢ ve kapsam" baslkl 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir" denilmis; 92. maddesinin ikinci fikrasinda, teftis ve denetleme sirasinda isverenler, isgiler ve bu isle ilgili gérilen
baska kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gérevli is mifettisleri tarafindan cadridiklan zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek,
gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gorevlerini yapmak igin kendilerine her gesit
kolayligi gbstermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yukimli olduklar ifade edilmis, 107/a
maddesinde, bu Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yukamliliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren vekiline
bes milyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanun'un 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en geg yedi gln iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngérilmistir.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yarirlide girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak idari
ceza yaptinm 6ngéren ve bir sistemden yoksun olan hikumlerin 6nline gecebilmek ve aynca hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk guvenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiidinda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tireri ve sonuglari,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma streci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belilenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir." denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmustdr.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigi haksizigin
anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve ‘"idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler'in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngérilen belirli bir stre igin
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hiikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacadi
Ongodrulmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir." denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalarn, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiktmleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulani." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg onbegs glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngérilmistir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve mulkiyetin kamuya
gegiriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gérevli kiinmistir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair gecis hukimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hiktmleri, yurirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para



cezasina iliskin kararlara karsi henuz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun ylrurlige girdigi tarihten itibaren onbes glin icinde 27 nci madde hukimlerine goére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir" denilerek gegis doénemine iliskin uygulama agiklanmig; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayill Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige girecedi belirtilmistir.

Bu agiklamalara gore, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak
Kabahatler Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yoénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tlirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan is mevzuatina dayanan dava konusu idari para cezasina
karsi yapilacak itiraza bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gtin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ise de, iptal edilen kuralin doguracadi hukuksal bosluk kamu yaranni ihlal edici nitelikte gérildiginden, Anayasa'nin
153. maddesinin Gglncl fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin dérdinci ve besinci fikralarn geredince, iptal hikmindn,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar verilmistir.

Anayasa'nin "Anayasa Mahkemesinin kararlar" baslkl 153. maddesinin Gglincli ve dordincl fikralaninda, "Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tirkiye Blyiik Millet Meclisi ictiiziiii ya da bunlann hikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarihte yurirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hukminun ylrtrlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de yayimlandidi giinden baslayarak bir yili gecemez.

iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tiirkiye Blyik Millet Meclisi iptal kararinin ortaya gikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasan veya teklifini 6ncelikle gorisip karara baglar." hikumlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
"Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama ylritme ve yargi organlanni, idare makamlanni,
gercek ve tlzel kisileri baglar." hikml yer almistir.

Anilan hiikiimlere gore s6zii edilen Anayasa Mahkemesi karannin hukuki sonuclari incelendiginde: Iptal hiikmiiniin, karar
22.7.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis olduguna gére, Anayasa Mahkemesi'nce belidenen alti aylik sirenin sona erecegi
22.1.2007 gunltnde yururlige girecedi acik olup, ancak bu tarih itibariyle gorev kurall yurtrlikten kalkacagindan, yasama
organinca kendisine verilen alti aylik slre igcinde herhangi bir diizenleme yapilmadidi takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren gorevli
yarg! yerinin hukukun genel ilkelerine goére saptanabilecedi; fakat, yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti
aylik sire icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal dlizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni dizenlemenin
ylrtrlige girdigi tarihten itibaren gorevli olacadi tartismasizdir.

Belirtilen durum karsisinda; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda henliz yasal dizenleme yapiimamasi nedeniyle
anilan madde hikmi ylrtrlikte bulundugundan, 5326 sayili Yasa'nin yurirlige girdidi 1.6.2005 tarihinden sonra 1.11.2005
glninde agilan davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 8.12.2005 giin

ve E:2005/1597, K:2005/2715 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.10.2006 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



