T.C. OZET : 5754 Sayih Kanunun yiiriidiige girdigi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarihten once 5434 sayih  Kanuna  tabi
HUKUK BOLUMU istirakci/emekli  statiisiinde olan ve 07.10.1980-
ESASNO :2015/712 02.04.1984 tarihleri arasinda Belediye Baskam
KARAR NO: 2015/715 olarak gorev yapan davacimn, kendisine 5434
KARAR TR :26.10.2015 Sayih Kanunun Ek 68.maddesi uyannca makam

tazminati ve buna bagh olarak temsil veya gorev
tazminati uygulanmas1 istemiyle davah idareye
yaptig1 bagvurusunun reddine iliskin islemin, iptali
ve bu islemnedeniyle Odenmeyen parasal
haklannin 6denmesine karar verilmesi istemiyle
aclan davanmn IDARI YARGI YERINDE

coziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : M.B.
Vekili : Av. M.D.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig
Vekilleri :Av. A S (Idari Yargda)

Av. A A S. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Davaci miivekkilim emekli 6gretmen iken izmir Valiliginin

06.10.1980 tarih koy belediyeler sefliginin 4061 sayih telsiz emriyle Izmir I, Odemis Ilcesi, Beydag Belde Belediye
Bagkanhgmna atannstr. Bu husus kendisine Odemis Kaymakamlig’nm 07.10.1980 tarih ve 611/96-2 sayih yazs ile
bildirilmitir.

Bu ciimleden olarak miivekkil 07.10.1980 ile 02.04.1984 toplam 3 yil 5 ay 25 giin siire Beydag Belediye
Bagkani olarak gorev yapmustr.

Miivekkilin 12.02.2000 tarih ve 23962 sayih resmi gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 5434 sayih Emekli
Sandig kanunun 4505 sayth kammnla degisik ek 68.maddesi geregimce belediye baskanlan icin 6ngorilen gosterge
rakamlari tizerinden makam tazminati ve buna bagh olarak tensil veya gorev tazminati 6denmesi icin daval kuruma
13.02.20009 tarihli dilekgesi ile bagvurmustur.

Bu bagvuruya davah kurumca 24.02.2009 tarih ve 27.274.170 sayih yazst ile red cevabi verilmistir.

Davah SGK nun miivekkilin talebinin reddine dair yukarda tarih ve sayism belirttigimiz karart 05.03.2009
tarthinde teblig edimistir.

Daval kurumun/idarenin i bu eylemi haksiz ve hukuki dayanaktan yoksundur. Ciinkii; aym yillarda gorev yapan
bagka bir kisinin (Yiksel Balci) talebi Ankara 10.idare Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve 2006/1628 E. ve 2007/791
K. sayh karari ile red edilmis ise de, vaki temyiz lizerine yikksek Damstay 11. Dairesinin 05.03.2008 tarih ve
2007/11512 E. ve 2008/2152 sayih ilam ile; ... Yukarida yer verilen ve belediye baskanlarma makanygorev tazminati
ongoren kurallarda, belediye baskanh@ gorevini secilerek veya atanarak yiiriitme konusunda herhangi bir ayirmma yer
verilmedigi, davacinm belediye bagkanh@ gorevine 2303 sayih yasa uyarinca atandigi hususunun tartismasiz bulundugu
dikkate alndignda davactya makanygorev tazminati 6denmemesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde ve bu islemin
iptali istemiyle agilan davayr reddeden idare mahkemesi kararmda hukuka aykmiik bulmmadig..” gerekgesiyle
bozmustur. Vaki bu bozma iizerine Ankara 10.idare Mahkemesinin 30.05.2008 tarih ve 2008/1183 E. ve 2008/1251
K. sayih ilamu ile bozmaya uyularak; “..davacnmn belediye bagkanhigr gorevine 2303 sayih yasa uyarmca atandigi
hususunun tartismasiz bulindugu dikkate alndiginda, davacmm makam tazminati ve buna bagh olarak tensil veya gorev
tazminatt uygulanmast istemi ile yaptigi 31.10.2005 tarihli bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirihk gorilmemistir.” gerekgesiyle dava konusu islemin IPTALINE karar vermistir.

Tiim bu nedenlerle;

Daval idarenin 24.02.2009 tarth ve 27.274.170 sayih hukuka aykr igleminin ortadan kaldiriimasi i¢in is bu
davayr agmak zorunlulugu dogmustur.

Yukarda arz ve izaha ¢alistigimiz nedenlerle; davah idarenin haksiz ve 24.02.2009 tarih ve 27.274.170 sayih
yasaya aykir1 kararnm tiim sonuglan ile IPTALINE, miivekkil lehine makam tazminati ve buna bagh olarak tersil veya
gorev tazminati uygulanmasma karar verilmesini, lehimize yargilama gideri ile vekalet licreti takdirine karar veriimesini,
vekalet saygiyla dilerim.”” demek suretiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Ankara 15.1dare Mahkemesi 20.11.2009 giin ve E2009/365, K:2009/1423 sayih kararmda ozetle; “{...)
belediye baskanlarma makam/tensil ve gorev tazminatmi 6denmesini 6ngdren kurallarda, belediye bagkanhgr gorevine
secilerek veya atanarak yiiriimiis olma konusunda herhangi bir ayrma yer veriimedigi, davacmm belediye baskanlig
gorevine 2303 sayil Yasa uyarmca atandigl hususunun tartismasiz bulundugu dikkate alndiginda, davacmmn makam
tazmmnatt ve buna bagh olarak tensil veya grev tazminati uygulanmasi istemiyle yaptig1 bagvurusunun reddine iligkin dava
konusu islemde hukuka uyarlk goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, iglem nedeniyle yoksun kalinan makam ve gorev tazmmatmm,



davali idareye bagvuru tarthinden itbaren 6denmesine” seklinde karar vermistir.

Is bu karara kars1 yapilan temyiz basvurusu iizerine Damstay 11. Dairesi 27.6.2012 giin, E:2010/1466,
K:2012/4976 sayih ilan ile 6zetle; “(...) 5510 sayih Kanunun gegici 4.maddesinde belediye bagkanlarma makam ve
gorev tazminatlarmm 6denebilmesi icin, 5434 sayih Kanun’un 39. ve Ek:68. maddelerine atif yapildig goriiimekle
birlikte, uyusmazigm idareye basvuru ve islem tarihinde yiiriirlikte bulunan 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu’nun Gegici 4.maddesi uyarmca ¢oziilmesi gerektigi, 5434 sayih Kanun’un 1.10.2008 tarihi itibariyle
yiirtirlikten kalkan maddelerinin dogrudan davaciya uygulanma olanag bulinmadigi ve anilan Kanun’un 101.maddesinde
de bu kamun hikkiimlerinin uygulanmasi ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklarm is mahkemelerinde gorilleceginin kurala
baglandi1 g6z oniine alindiginda; 5510 sayth Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazigin goriim ve ¢6zim
yerinin adli yargi oldugu anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davah idarenin temyiz isteminin kabulii dle mahkeme kararmm gorev yoninden
bozulmasma” seklinde karar vermistir.

Ankara 15.idare Mahkemesi: Danistay’m bozma ilammna uyduktan sonra 27.09.2012 giin ve E:2012/1439,
K:2012/1633 sayih karari ile 6zetle; davanm adli yargi yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle davann gorev yoniinden
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargr yerinde dava agnustir.

Ankara 11. is Mahkemesi: 13.11.2013 giin ve E2012/1204,K:2013/1141 say ile 6zetle; *{...) davacmm
07.10.1980-02.04.1984 tarihleri arasinda asil memuriyet gérevi uhdesinde kalmak tizere Sikiyonetim Ko §I'nca
[zmir iti, Odemis ilcesi, Beydag Belediyesi Belediye Baskanhgma atandig ve bu gorevi yiiriittiigii, davacinn bu dénem
icin kendisine temsil ve gorev tazminatt denmesi talebiyle 13.02.2009 tarthinde davah kuruma bagvurdugu, bagvarunun
secimler neticesinde gorev yapmanus olmasi nedeniyle reddedildigi, oysa 5434 sayih Yasann 12. Ek 68, gecici 208
maddeleri ile 5393 sayih Yasanmn 85.maddesiyle 68.maddeye eklenen 4.fikrasimda tensil ve gorev tazminati uygulanmast
yoniinden secilmis veya atanmis Belediye Baskanlari arasmda bir ayrim gozetiimedigi anlasildigmdan, davann kabuliine”
karar vermistir.

Isbu karara karsi yapian temyiz basvurusu iizerine Yargtay 21. Hukuk Dairesi 02.12.2014 gin ve
E2014/4101, K:2014/25888 sayih ilamu ile ozetle; “(...) somut olayda; uyusmazhign 5510 sayih Yasanm yiiriirlige
girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nce emekli sandid istirakgisi olan davacmin yashlk ayligma makam ve gorev tazminati da
eklenmesine iliskim istemin ¢6ziimiiniin idari yargmin gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 saylh HMK nin 114/1-b
maddesine gorev dava sarti olan “yargi yolunun caiz olmamasr” nedeniyle davanin usulden reddine karar veriimesi
gerekirken isin esasma girilerek yazh sekilde karar verilimesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” seklindeki
gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

Ankara 11. Is Mahkemesi: Yargtay’m bozma ilamma uyduktan sonra 18.02.2015 giin ve E:2014/2134,
K:2015/168 sayih karar ile 6zetle; davanin idari yargr yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorev yoniinden reddine
karar vermis, taraflarm karari temyiz etmemesi iizerine karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGANm
katitmlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yarg yerleri arasinda 2247 sayih Yasa’nin 14.maddesinde 6ngorillen bicimde olunsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
davaci vekilinin istemi tizerine, adli yarg dosyasmin son gorevsizlik kararm veren mahkemece, idari yargi dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK *m, davann ¢6zimiinde idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, oncesinde emekli 6gretmen iken, {zmir Valiliginin 06.10.1980 tarih koy belediyeler sefliginin 4061 sayih
telsiz enriyle 07.10.1980 ile 02.04.1984 tarihleri arasmda Izmir 1, Odemis Tlgesi, Beydag Belediyesinde Belediye
Baskam olarak gorev yapan davacinin, 5434 Sayih Kanunun Ek 68.maddesi uyarmca makam tazminati ve buna bagh
olarak temsil veya gorev tazminati uygulanmast istemiyle davali idareye yaptigi basvurusunun reddine iliskin 24.02.2009
tarth ve 27.274.170 sayih davah idare igleminin iptali ve bu islem nedeniyle 6denmeyen parasal haklarmmn 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agthustrr.

5434 sayih T.C. Emekli Sand@g Kanununun (5510 sayih Kanumun 106. maddesi ile miilga edilen) Ek
68.maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Yiiksek Hakimlik ve tensil veya gorev
tazminati Gdenmesini gerektiren gérevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 36 nct maddesine
gore istihdam edilenlere, Bagbakanlkta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde en az 6 ay calismis
olmalari kaydiyla bu tazminatlardan yikksek olan esas alnarak 6édeme yapilr. (Ek ciimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1.
md.) Makam veya yiksek hakimlik tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu
gorevlerde hi¢ bulunmadan enmekliye ayrilanlara ise, en az alti ay siireyle bulunduklan en tist gorevleri icin belirlenen
gorev tazminati veya hizimet yillar itibartyla belirlenen gorev tazminatmdan yilksek olam 6denir. Bu halde de iki yillik
stireyi doldurma sarti aranir. (Ek ctimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarm 6lenlerin dul ve yetimlerine
Odenmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

()



(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandik¢a emekli ayhigi baglanan biiyiksehir belediye baskanlarma
7000, i belediye baskanlarma 6000, ilge belediye bagkanlarma 3000, diger belediye baskanlarma 1500 gosterge rakanu
tizerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagh olarak temsil veya gorev
tazmnatt 3denir. Bu tazminatlar ilgililere 6dendikge iki ay iginde faturasi karsiigmda Hazineden tahsil olunur. Birinci
fikrada 6ngoriilen ki yillik siirenin hesabmnda istirdkei olup olmadiklarma bakimaksizm belediye bagkam olarak gegen
stirelerin tamanu dikkate almnir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Tensil ve gorev tazminatlari, yonetim ve denetim kurulu tiyelikleri dahil
olmak iizere kanmu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya ticret alip almadiklarma bakiimaksizin gorev alanlara
bu durumlari devam etti§i siirece 6denmez. Tazminattan yararlanrken, yararlanma sartlarm kaybedenler en geg bir ay
icinde durumu Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Midiirliigiine bildirirler. Bu durunmun ortaya ¢iktigi tarihi takip
eden aybasmdan itibaren tazminat Gdenmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara 6denen tazminat kanuni
faizi ile birlikte geri almnur.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga miistehak dul ve yetimlerine 68
inci maddesindeki oranlar tizerinden 6denir.

Bu 6deneler, T.C. Emekli Sandiginca 6denmesini miiteakip iki ay igcinde Genel Biitceye giren kurumlardan
ayrilanlar icin Hazineden, digerleri i¢in son kurumlarmdan faturasi karsiiginda tabsil edilir.(...) denimis; 1.1.2007
tarthinde; maddenin “Bu tazmmnatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayhga miistehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden hesaplani.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu 6demeler, T.C.
Emekli Sandignca 6denmesini miiteakip ki ay icinde Genel Biitgeye giren kurumlardan ayrilanlar icin Hazineden,
digerleri i¢in son kurumlarndan faturasi karsiiginda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni yiirtirlikten kaldirimustir.

Diger taraftan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunumun “5434 sayih Kanuna iliskin
gecis hitkiimler” baslkh Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itbartyla 8/6/1949
tarthli ve 5434 sayilh Kanuna gore; aylk, tazminat, harp mallligii zamm, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006
tarihli ve 5454 sayih Kanunun 1 inci maddesine gore ek 6deme veriimekte olanlara, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanunda kendileri icin belirtimis olan sartlart haiz olduklart miiddetce bunlarm
6denmesine devam olunur. Ancak, 5 14 10 yil arasmda fiili hizimet stiresi olan istirak¢ilerden dolayr dul ve yetim ayhg
almakta olanlarm, aylk ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 tincii ve 37 nci maddelerindeki sartlari haiz olduklart
miiddetce devam edilir.”” hilkkmiine, aym maddenin besinci fikrasinda ise; “ Bu madde kapsamma girenlerin ayhklarmmn
baglanmas, artiriimasi, azaltimasi, kesiimesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, ihya ve borglanmalari,
diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldmilan hitkiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem yapilr ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri
ayrica dikkate almm. (Ek ctimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin yetim aylklari bu 6grenimleri siiresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kammlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahsanlar
(Bag-Kur’lular), tarmnda kendi adma ve hesabma ¢absanlar (Tarmm Bag-Kur’lulart), tarm islerinde ticretle ¢ahsanlar,
(Tarm sigortaliari), deviet memurlar ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktlieryal olarak hak ve hikkiimltiliikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamst. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortahlarla aynt
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirtirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karari ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandirmigtir: ...5754 saylh Kanunun yiiriirtiige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayilh Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmeca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiriirliige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayhg1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurunmu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir... Bu



bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirligiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitinkiigi ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmiik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandi@ tizere 5754 sayih Kanun’un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmmn
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
agiktrr...” Yukarida s6zii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendirilmesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamm hiikiimlerine tabi olacaklarn gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kamun hikkiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kamna gore emekli, dul ve yetim ayhig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih [dari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 kapsaminda bulunan; 5754 sayih Yasanm yiirirlige girdigi tarihten 6nce, Emekli Sandigy istirakgisi olup, daha
sonra emekli olan davacmm, 07.10.1980 ile 02.04.1984 tarihleri arasmda izmir ili, Odemis Iicesi, Beydag Belediyesi
Belediye Baskam olarak gorevlendiriimesinden dolayl, makam tazminatndan yararlandiriimas: istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali ile yoksun kalnan tazminat tutarmn yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle actig1 davanin idari yargi yerinde goriilecegi sonucuna varimstir.

Agciklanan nedenlerle, Ankara 15.idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmn kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 15. Idare
Mahkemesince verilen 27.09.2012 giin ve E2012/1439, K:2012/1633 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.10.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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