Hukuk Boliimii 2006/173 E. , 2006/220 K.
e 5326 SAYILI YASA HK

o 1S KANUNU ( 14. maddesi ytriliikte ) (1475) Madde 75

"ictihat Metni"

Davaci : . T.A.S. Genel Mudurluga

Vekilleri tAv. S. Y. - Av. M. T.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi

OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhidi Ankara Bdlge Mudurligi'nin 3.5.2005 glin ve 7622.06/3 sayill islemi ile,

1475 sayill is Kanunu'nun 25. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 98.
maddesine gére ve 4857 saylll Is Kanunu’nun 30. maddesine muhalefet edildiinden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine
dayanilarak 101. maddesine gbre davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davac! vekilinin, sz konusu islemin iptali istemiyle 20.5.2005 tarihinde idari yargi yerinde actigi davada, Ankara 10. idare
Mahkemesi 16.6.2005 giin ve E:2005/1091; K:2005/888 say ile, 2577 sayil Iidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. maddesinden
s6z ederek, dosyanin incelenmesinden, davanin, davaci banka aleyhine miilga 1475 ve yirirlikteki 4857 sayili is Kanunu
uyarinca toplam 911.944,95.-YTL idari para cezasi tahakkuk ettiriimesine iliskin 3.5.2005 glinli ve 7622.06/3 sayil islemin iptali
istemiyle agildigi anlagilmakta olup, s6z konusu idari para cezasina iliskin 8 adet islem arasinda maddi birlik ve sebep-sonug
iliskisi bulunmadigindan, tek dilekge ile dava agilmasinin mimkiin olmadigi, bu nedenle, 2577 sayili Yasa'nin 15. maddesi uyarinca
bu kararnn teblig tarihini izleyen glinden itibaren 30 glin iginde 2577 sayill Yasa’nin 5. maddesine uygun sekilde 8 ayn ceza igin
ayr ayn dava agilmak lzere dilekgenin reddine karar vermistir.

Bunun Ulzerine, davaci vekili, s6z konusu iglemin 342.131,25.-YTL'lik idari para cezasina iliskin kisminin iptali istemiyle 7.7.2005
tarihinde idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI; 25.11.2005 giin ve E: 2005/1467; K:2005/1920 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yirirliige giren
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16, 27 ve gegici 2. maddelerinden s6z ederek, belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca,
1.6.2005 tarihinden itibaren 5326 sayili Yasa’da sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger
yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde sulh ceza mahkemeleri
nezdinde dava acilabildigi, bu durumda, idari yaptinm niteligindeki dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle 7.7.2005
tarihinde agilan davanin g6zimiinde adli yargi yeri gérevli bulundugundan, idare mahkemesince inceleme olanagi bulunmadigi
gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 27.1.2006 giin ve D.is:2006/68 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin genel bir Yasa
oldugu, 3. maddesinde, bu Yasanin genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi belirtilmis ise de;
kural olarak yasalarin uygulanmasinda 6zel yasalarin 6ncelikli oldugu, 4857 sayili Yasa’nin 108. maddesinin, idari para cezalarinin
eylemin gergeklestigi yer Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi bolge midurliglince verilecedi ve cezalara karsi 7 glin igerisinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi kuralini getirdigi, 108. maddenin yurlrliikten kaldinldigini gosteren kural da
bulunmadidi gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlumi'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 11.12.2006 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lizerine son gérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi, Baskanlikga, idari yargl dosyalannin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildifindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIduQu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 4857 saylll Is Kanunu’nun 30, 101 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle aciimistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslikl 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarnni
dlizenlemektir” denilmis; 30. maddesinde, 6zlirl, eski hikimli ve terér magduru galistirma zorunlulugu hususu dizenlenmis,
101. maddesinde, bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hikimlere aykiri olarak 6zirli ve eski hikimli galistirmayan isveren veya
isveren vekiline galistirmadidi her 6zurll ve eski hikimli ve galistirmadidi her ay igin yediyUzelli milyon lira para cezasi verilecegi
kurala baglanmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmistur

incelenen olayda; 4857 sayill Yasa’nin 108. maddesine dayanilarak 101. maddesine gére verilen idari para cezasina karsi, yine
108. maddede yer alan “bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecegdi” yolundaki hiikiim geregi, agillacak davalara bakma gérevi, idare mahkemesine ait bulunmaktadir.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yuriirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimleri,
yururlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz”
denildiginden, 20.5.2005 tarihinde idari yargi yerinde acilan davada, bu Yasa hikimlerinin uygulanmayacadi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin g6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen L
_25.11.2_005 glin ve E:2005/1467; K:2005/1920 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.12.2006 gliniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



