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Davaci : L. Un Mamiilleri Limited Sirketi

Vekilleri : Av. S. A. - Av. Z. Y.

Davali : GCalisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdi

OLAY : Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi Kayseri Bdlge Midirligia'nin 18.3.2003 giin ve 1718 sayili islemi ile, 1475 sayili
Is Kanunu’nun 25. maddesine muhalefet edildiinden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 98. maddesine goére
davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasina karsi 21.4.2003 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KAYSERI 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 15.1.2004 giin ve E:2003/18 D.Is; K:2004/11 D.Is sayi ile, 10.6.2003 tarihinde yurirlige
giren 4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi ile 1475 sayili is Kanunu'nun 14. maddesi hari¢ diger maddelerinin yirirlikten
kaldirldig, 4857 sayill Is Kanunu’nun 108. maddesi uyannca Is Kanunu’na gére verilen idari para cezalanna itirazin idare
mahkemesine yapiimasinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle 27.12.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava
agmistir.

KAYSERI IDARE MAHKEMESI ; 30.12.2005 giin ve E: 2005 /3478; K:2005/2306 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
muhtelif maddelerinden s6z ederek, Kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtiga eylemlerin kabahat olarak
tanimlandigi, kabahatlere karsilik olarak uygulanacak idari yaptinmlann ise idari para cezasi ve idari tedbirler oldugu, idari
yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemelerine basvurulabilecedinin kurala baglandigi, Kanun hiikiimlerinin, Kanunun yurtrltige girdigi
1.6.2005 tarihinden 6nce idare mahkemelerinde iptal davasina konu edilen idari yaptinmlar hakkinda uygulanmayacadi dizenleme
altina alinmis olmakla, yasa koyucunun agik iradesinin, herhangi bir kabahate karsilik olarak uygulanan idari yaptinma(olayda idari
para cezasina) karsi sulh ceza mahkemelerinde dava agilmasi seklinde tezahur ettigi, bu durumda, uyusmazlik konusu islem
1.6.2005 tarihinde yurirlige giren Kabahatler Kanunu hikimleri gergevesinde verilmis olan idari para cezasindan
kaynaklanmakta oldugundan, s6zu edilen Kanunun 27 nci maddesinin 1 inci fikrasi uyarnnca isbu davanin gérim ve ¢6zUminun
Mahkemelerinin gérevinde olmayip, uyusmazliga bakmakla gérevli mahkemenin, deginilen mevzuat uyarinca “Sulh Ceza
Mahkemesi” oldugu sonucuna varildidi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 11.12.2006 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi..."agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gérevsizlik karanni veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIdu{ju yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 1475 sayll Is Kanunu’nun 25, 98 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle acilmistir.

25.8.1971 tarih ve 1475 sayili is Kanunu’nun 25. maddesinde, isverenlerin 6ziirlii ve eski hiikiimlileri galistirma zorunlulugu
dizenlenmis, 98. maddesinin C bendinde, 25 inci maddedeki hiikiimlere aykin hareketle sakat ve eski hikimlld galistirmayan
isveren veya vekiline galistirmadidi her sakat ve eski hikimll ve calistirmadidi her ay igin yetmis milyon lira para cezasi
verilecedi kurala baglanmis, Yasanin 108. maddesinin ikinci fikrasinda ise, idari nitelikteki para cezalannin ilgililere usuliine gére
teblig edilecedi, bu para cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren 7 gin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi,
itiraz Uizerine verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Anilan Kanun, 10.6.2003 tarihinde yUrirlige giren 22.5.2003 tarih ve
4857 sayili is Kanunu’nun 120. maddesi ile, -14. madde harig-yurirlikten kaldinlmistir.

Kaldinlan 1475 sayill Yasa’nin yerine yriirige konulan 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 108. maddesinde, bu



Kanunda 6ngé6rilen idari para cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecedi 6ng6ralmustur.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurirlidge girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikumleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Gerekgesinde, 6zetle, bu dizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak idari
ceza yaptinmi 6ngoren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin 6ntine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk guivenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacagi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahldki, genel
sagldi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngérilmistdar.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtgu
haksizligin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarnn “idari para cezas!” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; “idari tedbirler”in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6éngérilen belirli bir slre igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmasi,
C) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
6ngorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun‘un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hikiimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegdi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurlrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina
dair gegis hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikumleri, ylarirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henlz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurtrlige girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27 nci madde hikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gecgis dénemine iliskin uygulama agiklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’un 1 Haziran 2005 tarihinde yuriride girecedi belirtilmistir.

Bu agiklamalara gére, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan
kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan
olmamasi,27. maddenin (1) numarali bendinde itiraz yolu 6ngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan is mevzuatina dayanan dava konusu idari para cezasina
karsi yapilacak itiraza bakma goérevi, sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 glinlii, 26236 sayill Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ise de, bu maddenin iptaline karar veriimesiyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini olumsuz yonde



etkileyecek nitelikte goruldiginden, Anayasa’nin 153. maddesi ve 2949 sayill Yasa’nin 53. maddesi geregince, yeni diizenleme
yapmasi igin yasama organina slire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra
yururlige girmesine karar verilmistir.

Anayasa’nin " Anayasa Mahkemesinin Kararlar” baslikll 153. maddesinin Gginci ve dérdlnci fikralarinda, * Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tirkiye Blyik Millet Meclisi ictiizigii ya da bunlann hikimleri, iptal kararlannin Resmi Gazetede
yayimlandidi tarihte yuriurlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hUkminan ydrarlide girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandidi gtinden baslayarak bir yill gegcemez.

iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi iptal kararinin ortaya cikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasan veya teklifini dncelikle gorustp karara baglar.” hikiimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama yUriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gergek ve tlzelkisileri baglar.” hiikm( yer almistir.

Anilan hikiimlere gére s6zii edilen Anayasa Mahkemesi karannin hukuki sonuclan incelendiginde: iptal hitkkminin, karar
22.7.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olduguna gére, Anayasa Mahkemesi'nce belirlenen alti aylik slirenin sona erecedi
22.1.2007 guninde yururlide girecedi acik olup, ancak bu tarih itibariyle gérev kurali ylrtrlikten kalkacagindan, yasama
organinca kendisine verilen alti aylik stire igcinde herhangi bir dliizenleme yapilmadidi takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren gorevli
yargi yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanabilecedi; fakat, yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti
aylik stre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin
yurirlige girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi tartismasizdir.

Belirtilen durum karsisinda; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda heniiz yasal dizenleme yapilmamasi nedeniyle
anilan madde hikmi yurarlikten kalkmadigindan ve 18.3.2003 ginli isleme karsi 21.4.2003 gintinde sulh ceza mahkemesine
yapllan itiraz hakkinda gorevsizlik karari verilmesi lizerine 27.12.2005

glininde idare mahkemesinde dava acilmis olup; Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesine goére, bu Kanun’un yartrlide girdigi
1.6.2005 tarihi itibariyle idare mahkemesinde acilmis bir dava olmadigindan, gérev uyusmazligina konu edilen bu davanin gérim
ve ¢bziminde adli yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _ : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
15.1.2004 giin ve E:2003/18 D.Is; K: 2004/11 D.Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.12.2006 giiniinde gérev
uyusmazhginin ESASI YONUNDEN OYBIRLIGI; 5326 sayili Yasa'nin Gegici 2. maddesinin UYGULANMASI YONUNDEN  Uyelerden
Serap AKSOYLU ve Z. Nurhan YUCEL'in KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Is Kanunu’na gére verilen para cezasi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun kapsamina giren idari yaptinmlar kapsaminda
yer almaktadir.

Ancak, uyusmazliga konu edilen cezaya yénelik davayi gézimlemekle gorevli yargi yerinin belirlenmesinde Kabahatler
Kanunu'nun Gegici 2. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usullii Kanunu’nun 9. maddesi bir arada incelenmelidir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde “Bu Kanun hikumleri, yurtrlide girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlar hakkinda uygulanmaz.” denilmis; 2577 sayil idari Yargilama
Usulli Kanunu’nun 9. maddesinin degisik (1) numaral bendinde, g6zimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen gtinden itibaren otuz glin icinde gérevli mahkemede dava agilabilecedi ve gorevsiz yargl merciine
basvurma tarihinin, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecegdi hikme baglanmistir.

Bu dosyada, uyusmazlik konusu idari para cezasinin iptali istediyle idare mahkemesinde 27.12.2005 tarihinde dava agilmis ise
de, daha 6nce, 18.3.2003 giinli isleme karsi 21.4.2003 gtiniinde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulmus oldugundan,
agllan bu ilk dava tarihi itibariyla 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girmedigi ve davada idari yarginin gorevli hale
geldigi dikkate alindiginda, idare mahkemesinde 1.6.2005 tarihinden 6nce dava agilmis oldugunun kabull gerekir.

Buna gbre, Is Kanunu'na gére verilen para cezasina karsi agilan davanin, ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kanun’un
Gegici 2. maddesi kapsamina girmesi nedeniyle idari yargi yerinde ¢éztimlenmesinin gerekecedi oyuyla karara katilmiyoruz.

Uye Uye

Serap AKSOYLU Z. Nurhan YUCEL



