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o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

6948 S. SANAYI SICILI KANUNU [ Madde 11 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 15 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: Ankara Valili§i Sanayi ve Ticaret Il Midurligi'niin 17.11.2005 giin ve 42136 sayili islemi ile, 6948 sayill Sanayi Sicili
Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasinin Valilikge kararlastirildigi hususu davaciya bildirilmistir.

Davaci, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 12.12.2005 giin ve 2005/950 Miit. sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Yasasi genel bir yasa
olup, 3. maddesi, bu Yasanin genel hikumlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6ngérmis ise de;
kural olarak yasalann uygulanmasinda 6zel yasalarin Oncelikli oldugu, itiraza konu idari para cezasini 6948 sayili Yasa
cercevesinde Sanayi ve Ticaret il Midurdugi'niin diizenledigi, anilan Yasanin 11. maddesinden bahisle itiraz konusu idari para
cezasl Sanayi ve Ticaret il Midurliglu tarafindan verilmis olup, 11. maddeyi yiririkten kaldiran herhangi bir kural bulunmadigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, yukarnda s6zi edilen islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI; 30.12.2005 giin ve E:2005/2606; K:2005/2315 sayi ile, toplum diizenini, genel ahlaki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiiginda uygulanabilecek
olan idari yaptinm tdrlerini ve sonuglanni, kabahatler dolayisiyla karar alma siirecini, idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun
yollan ile idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslann belirlenmesi amaciyla yuartrlige konulan ve 1.6.2005
tarihinde yurarlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16 ve 27. maddelerinden s6z ederek, belirtilen yasal
dizenlemeler uyarnnca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili Yasa'da sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan
idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde
sulh ceza mahkemeleri nezdinde dava agilabildigi, buna gére, davaciya Ankara Valilii Sanayi ve Ticaret il Mudirligi'nce 6948
saylli Sanayi Sicil Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin 17.11.2005 tarih ve 41136 sayil islemin
iptali istemi ile 27.12.2005 tarihinde Mahkemeleri kayitlarina giren dilekge ile bakilan dava acilmis ise de, yukanda anilan Yasa
hiktUmleri uyannca Sanayi Sicil Kanunu hiktumlerine gore verilen idari yaptinm nitelijindeki para cezasina karsi agilacak
davalarda sulh ceza mahkemesinin goérevli kiinmasi karsisinda uyusmazligin goérim ve ¢6ziminde Mahkemelerinin goérevli
bulunmadidi sonucuna vanildidi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanlifinda, Uyeler: M. Lutfi UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 25.12.2006 glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoénunden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdr' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
agikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliumiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yoénteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dzimiinde idari yarginin gérevli oldugu ‘yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilimistir.

17.4.1957 tarih ve 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu'nun 1. maddesinde; sanayi isletmesi ve sanayi islerinin tanimi yapilmis, 2
maddesinde; "sanayi isletmelerinin iktisat ve Ticaret Vekaletinde tutulacak sanayi siciline kayit ettirilmesi ve mukabilinde
alinacak sanayi sicil vesikasinin icabinda salahiyetli memurlara ibraz olunmasinin mecburi oldugu belirtilmis; 5.maddesinde;
"sanayi isletmelerinin bir senelik faaliyetlerini, Iktisat ve Ticaret Vekaletince hazilanacak nimunesine gére dolduracadi senelik
isletme cetvellerinde géstermeye ve bu cetvelleri takvim senesi sonundan itibaren en geg doért ay iginde 2 nci maddede yazil
oldugu vechile iktisat ve Ticaret Vekaletine géndermeye mecbur olduklan belirtiimis; 9. maddesinde; "Bu kanun hiikiimlerine
tevfikan sanayi isletmelerini miiddetinde sanayi siciline tescil ettirmiyenler veya 2 nci maddeye tevfikan verilen beyannamelerde
vukubulan dedisiklikleri kapanma ve faaliyete gegme hallerini middetinde ilgili mercilere bildirmeyenler veya senelik isletme
cetvellerini zamaninda Iktisat ve Ticaret Vekaletine géndermiyenler hakkinda bir aydan alti aya kadar hafif hapis veya 100
liradan 1000 liraya kadar hafif para cezasi ve tekerriri halinde de her ikisi birlikte hikmolunur" hiikmine, 11. maddesinde ise;
"Bu kanuna gore istenen maliimati hakikata aykiri olarak bildirenlere sekizytizmilyon lira idari para cezasi verilir.



(Ek: 24/4/2003-4854/5 md.) Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari
para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig edilin Bu cezalara
kars! tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebili. itiraz, idarece verilen cezanin
yerine getiriimesini durdurmaz. itiraz (izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen héallerde evrak (izerinde inceleme
yapllarak en kisa sirede sonuclandinli. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur" hiikkmiine yer verilmistir.

6948 saylll Yasa'nin 11. maddesinde yapilan ek diizenleme karsisinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarina karsi yapilacak
itirazlann goériim ve ¢6ziminde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapiimamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 lncl maddesini dedistiren 6.12.2006 glnli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurirliige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 6948 sayill Yasa'nin 9. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 30.12.2005

gin ve E:2005/2606, K:2005/2315 sayilll GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



