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"ictihat Metni"

Davacilar : 0. 0.- R 0.
Davali : Cay Kaymakamligi
OLAY : Cay Kaymakamiigi flce Tanm Midarligi’niin 2.12.2005 giin ve 1691 sayili islemi ile, mense sahadetnamesiz

hayvan sevki yapildigindan bahisle 3285 sayili Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu’nun 22 ve 47. maddeleri ile 4648 ve 5252 sayili
Kanunlarin ilgili maddeleri uyarinca davacilar adina idari para cezasi verilmis ve arag trafikten men edilmistir.

Davacilar, s6z konusu para cezasina kars! adli yargi yerinde itirazda bulunmuglardir.

CAY SULH CEZA MAHKEMESI; 16.1.2006 giin ve 2005/249 Miiteferrik sayi ile, itiraz edenlere Cay Kaymakamiigi flce Tanm
Muaduragince, 3285 sayill Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanunu’nun 22. ve 23. maddeleri ve buna iliskin Yonetmelige aykin sekilde
hayvan nakletmekten idari para cezasi verildigi ve itiraz edenlerin cezanin kaldinimasi igin Mahkemelerine miiracaatta
bulunduklarinin anlasildidi, 3285 sayili Kanun’un 56. maddesine gére "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan o yerin en biyuk
milki amiri tarafindan verillir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hukumlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getiriimesini durdurmaz. itiraz Uzerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret
gorilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandirnilir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan
21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur." seklindeki
hikmii geregince itirazi inceleme gdérevinin Mahkemelerine ait olmayacagi, Afyonkarahisar idare Mahkemesi'ne ait olacaginin
anlasildigi gerekgesiyle kesin olarak gorevsizlik karar vermigtir.

Davacilar, bu kez, idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmiglardir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMEST; 28.2.2006 giin ve E:2006/131; K:2006/116 say! ile, davanin, davacilarin 4648 sayill Yasa
uyarinca para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 2.12.2005 tarih ve 1691 sayili islemin iptali istemiyle agildigi, 31.03.2005 gunli
ve 25772 mikerrer sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak, 5325 sayill Kanun’un gegici 1. maddesinin (k) bendi uyarinca 1.6.2005
tarihinde yurarlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2,3,16, 22 ve 27. maddelerinden s6z ederek, Kanunun gegici 2.
maddesinde, kanun hikimlerinin ylrtrage girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm
kararlar hakkinda uygulanmayacadi belirtilmek suretiyle 5326 sayili Kanun’un yurtrlige girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine dair idari yaptinm kararlarina karsi agilacak davalarin gériim ve ¢6zim goérevinin
yasa koyucu tarafindan sulh ceza mahkemesine verildigi sonucuna ulasildidi, olayda; davaci adina 4648 sayil Yasa uyarinca
verilen idari para cezasina iligkin idari yaptinm karanina karsi agilan is bu davada, 5326 sayili Kanun hiktmlerinin yirtrlige girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren Mahkemeleri gérevsiz oldugundan ve bakilmakta olan davanin da bu tarihten sonra agilmasi
nedeniyle uyusmazligin gérim ve ¢ézimiinde sulh ceza mahkemesinin gérevli bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis;
bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bunun lzerine, davacilar, idari para cezasina karsi yeniden Sulh Ceza Mahkemesine itiraz etmislerdir.

Cay Sulh Ceza Mahkemesi 24.3.2006 giin ve 2005/249 Mit. sayil yazi ile, gérev uyusmazhginin gideriimesi istemiyle dosyayi
Mahkememize gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlumi'ntn, Ahmet AKYALCIN’ln'_Baska.nIuj|nda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlaryla yapilan 25.12.2006 glnli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dzliimlenmesi
gerektidi..."acikga belirtilmistir. Bu durum goéz 6nline alindijinda, olay boéluminde yazili basvuru konusu gérev uyusmaziidinin
Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu, adli
yargi dosyasinin davacilann ikinci kez Sulh Ceza Mahkemesine basvurusu lzerine anilan Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 sayili Hayvan Saglhdi ve Zabitasi Kanunu'nun 47. maddesine gére Kaymakamlik tarafindan verilen para cezasinin
kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

8.5.1986 tarih ve 3285 sayill Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu’nun “Amac” baslikh 1. maddesinde “ Bu Kanunun amaci,
hayvanlardan ve hayvan maddelerinden insan ve hayvanlara gegebilen hastaliklardan korunulmasini ve bulasici hayvan
hastaliklar ile miicadele edilmesini saglamaktir” denilmis; 47. maddesinde verilecek idari para cezalarn diizenlenmis; 56.
maddesinin 4854 sayili Kanun’un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarnin o yerin en
buylk mulki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilecegdi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi guin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacagdi, itiraz Gzerine verilen
kararin kesin oldudu, itirazin, zaruret gérilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa slirede sonuglandirlacagi,
bu Kanuna gore verilen idari para cezalarnnin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiktumlerine goére tahsil olunacadi belirtilmistir.

3285 sayil Yasa’nin 56. maddesinde yer alan diuzenleme karsisinda, para cezalanna karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiiktimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarnina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirtige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 incli maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural dedistirilmis ve yeni
dizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagr yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 3285 sayill Yasa’nin 47. maddesine gére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin goziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nce verilen
28.2.2006 glin ve E:2006/131, K:2006/116 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



