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o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 27
o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci 1 1. s.
Vekilleri :Av. I. N. - Av. V. K.
Davali : Cankaya Belediye Baskanligi

O LAY : Sahibi oldugu yapida mimari projesine aykin olarak degisiklik yaptigindan bahisle 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesine gbére Cankaya Belediye Enclimeni'nin 28.7.2005 glin ve 2005/2709.15 sayil karan ile davaci adina idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 22.11.2005 giin ve 2005/848 Miiteferrik sayi ile, ihtilaf konusu idari para cezasinin 3194
sayill imar Kanunu’nun 42. maddesine istinaden verildigi, imar Kanunu’nun 42. maddesinin 5. fikrasinin 1. tiimcesinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edildigi, bu durumda, idari para cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemlere karsi idari yargi yerinde dava
acllmasi gerektigi, 1.6.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 1,2,3,16 ve 27. maddelerinden s6z
ederek, Kabahatler Kanunu’nun muhtelif maddelerinde kabahat deyiminin sadece bu Kanunda bahsi gegen belirlenmis ve
tanimlanmis kabahatlerin disindaki icrai veya ihmali davranisin gergeklestigi anda idari yaptinmin uygulandidi, yani kendi
kanunlannda idari yaptinma tabi olan eylem ve davranislarin da kabahat deyiminin igcine girdigini yorum yoluyla ¢ikarmanin
mimkin olmadidi, Kabahatler Kanunu’'ndaki her tir idari isleme karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilecedi hikminin genel bir
kural olmadidi, keza, 5326 sayill Kanun’la daha 6nce yurarlige giren kanunlarla ilgili agikga yetki diizenlemelerinin kaldinldigina
iliskin bir dliizenleme de getiriimemesi karsisinda 6zel bir diizenleme ile sulh ceza mahkemesine birakilan idari para cezalan
disindaki idari para cezalan yoninden Kabahatler Kanunu’na gére Mahkemelerinin gorevli olmadiginin, incelenen dava dosyasina
gore de idari yarginin gorevli oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, kesinlesmistir

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI; 14.12.2005 giin ve E:2005/2510; K:2005/1850 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2., 3.,
16., 27., gegici 2., gegici 3. maddeleri ile Kanunun gerekgesinden ve TBMM Adalet Komisyonu Raporundan s6z ederek, anilan
Kabahatler Kanunu hikimleri incelendiginde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iligki icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle
Kabahatler Kanunu kapsaminda dederlendirilen bitlin kanunlardaki idari para cezalar igin artik Kabahatler Kanunu hikimlerinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasildigi, keza, Kanunun gegici 2. ve gegici 3. maddelerinde getirilen diizenleme ile de Kanunun
yururlik tarihi olan 1.6.2005 tarihinden sonra agilacak tim idari para cezalarnna iliskin davalarda Kabahatler Kanunu’nun
uygulanacadinin agikga hikim altina alindigi, buttin bu agiklamalar ile Kabahatler Kanunu’nun sistematidi ve gerekgesi géz
oniinde bulunduruldugunda, 1.6.2005 tarihinden itibaren agilacak bltln idari para cezasi davalarinda artik 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun uygulanmasinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 6.11.2006 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi..."aclkga belirtiimistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin
Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle
acimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amag” baslkli 1. maddesinde ™ Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarn; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkuliini saglamak amaciyla dizenlenmistir’ denilmis;



42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin
yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana
para cezasi verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci
fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karariyla iptal edilmis olup, yasama organinca bu
konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararnni dikkate alan Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesine gore
verilen idari para cezalanna karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustdar.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurirlige girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hiikimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Gerekgesinde 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak idari
ceza yaptinmi 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hikimlerin 6niine gegebilmek ve aynica hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk guvenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel saglidi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer
alan 32 ila 43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirmlar
ongorulmistar.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugu
haksizlidin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler”"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de mulkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiidinda 6éngorilen belirli bir siire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b)  Isyerinin kapatimasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htiktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacagi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hiktmler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes gln icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gérevli kiinmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise,
(davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik kararn vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina
dair gegis hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikamleri, yurtrlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi aciimamis olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurarlige girdigi tarihten itibaren onbes gun iginde 27 nci madde hiikiimlerine gore sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gecgis dénemine iliskin uygulama agiklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’un 1 Haziran 2005 tarihinde yuriride girecedi belirtilmistir.

Bu aglklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak,
Kabahatler Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngoérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildiindan, dava konusu imar para cezasina karsi yapilacak



itiraza bakma gorevi, sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gtin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 glinli, 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ise de, bu maddenin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararnni olumsuz yénde
etkileyecek nitelikte goruldiginden, Anayasa’nin 153. maddesi ve 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesi geredince, yeni diizenleme
yapmasi igin yasama organina sire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yurtrlige girmesine karar verilmistir.

Anayasa’nin * Anayasa Mahkemesinin Kararlar” baslikll 153. maddesinin Gginci ve dordlnci fikralarinda, * Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tirkiye Biiylk Millet Meclisi Ictiizi§ii ya da bunlann hiikiimleri, iptal kararlaninin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yurtrlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikminun yUrtrlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandidi gtinden baslayarak bir yill gecemez.

iptal karannin yiirirliige girisinin ertelendigi durumlarda Tirkiye Biyiik Millet Meclisi iptal karannin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasan veya teklifini dncelikle gorustip karara badlar.” hikiimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
“Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlanni,
gercek ve tuzelkisileri baglar.” hikm{ yer almistir.

Anilan hiikiimlere gére s6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararinin hukuki sonuglan incelendiginde: iptal hiikkmiiniin, karar
22.7.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olduguna gére, Anayasa Mahkemesi'nce belirlenen alti aylik slirenin sona erecedi
22.1.2007 guninde yururlige girecegdi acik olup, ancak bu tarih itibariyle gérev kurall ylrtrlikten kalkacagindan, yasama
organinca kendisine verilen alti aylik siire iginde herhangi bir

dizenleme yapilmadigi takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren gorevli yargi yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanabilecedi;
fakat, yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal
dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin yUrirlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi
tartismasizdir.

Belirtilen durum karsisinda; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda hentiz yasal dizenleme yapilmamasi nedeniyle
anilan madde hukmi yurarlikten kalkmadigindan, 5326 sayili Yasanin yuriride girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra acgilan davanin
goérum ve ¢6ziminde adli yargl yeri goérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gbérevli oI;juéuna, bu nedenle Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
22.11.2005 giin ve 2005/848 Mliteferrik sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.11.2006 guntnde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



