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"ictihat Metni"

O L AY: Sabit telsiz cihazinin giivenlik sertifikasini, belirlenen stirede teslim etmediginden bahisle davaci sirket adina, 12.7.2001
tarih ve 24460 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 10 KHz-60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekominikasyon Cihazlarindan
Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belidenmesi, Olgim Yéntemleri ve Denetlenmesi Hakkinda
Ydénetmeligin 9. maddesi uyarnnca idari para cezasi kesilmistir.

Davaci sirket vekili, s6z konusu para cezasina karsi, 17.11.2004 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 8.12.2005 giin ve E:2004/19, K:2005/97 D.Is. sayi ile, itiraz eden vekilinin mahkemelerine
gonderdigi dilekgesi ile davall kurum tarafindan 12.07.2001 tarihli 24460 sayili yonetmeligin a maddesi uyannca 1.760.000.000
TL para cezasinin verildigi, verilen para cezasinin usul ve yasaya aykirn oldugunu ileri strerek itirazin kabull ile 1.760.000.000 lira
idari para cezasinin kaldinlmasina karar verilmesi talep ettigi; Tirk Telekomiinikasyon Kurumu istanbul Bélge Miduriginin
25.1.2005 tarihli cevabi yazi ve evraklannin incelenmesinden, 12.07.2001 tarihli 24460 sayill yonetmelik dedisikligi geredi meskun
mahal dahilinde sabit telekominikasyon cihazi isleticilerine 30.6.2002 tarihine kadar gilvenlik sertifikasi alabilmek igin sistem
bildiriminde bulunma sorumlulugu getirildigi, sabit telsiz cihazinin glivenlik sertifikalarinin 1.7.2002 tarihinde teslim edilmediginden
bahisle yonetmeligin 9. maddesi uyarnnca itirazci kuruma idari para cezasi verildigi; davall kurum tarafindan yapilan itirazin
tamamen idari nitelikte oldugu, bu islemin iptali icin idare mahkemesinde dava agilmasi gerektiginden bahisle gorevsizlik karan
vermistir.

Davaci sirket vekili, 14.12.2005 havale tarihli dilekge ile gérevsizlik kararinin itirazen duizeltilmesi veya kaldinimasi istemiyle tekrar
adli yargl yerine bagvurmustur.

BAKIRKOY 2. SULH CEZA MAHKEMESI;16.12.2005 giin ve E:2004/19, K:2005/97 D.Is. sayil Ek Karar ile, itirazi reddetmis ve
karar kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili, para cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle 16.2.2006 tarihinde idari yarg: yerinde dava
agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 5.1.2006 gin ve E:2006/403; K:2006/259 say! ile, 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun 1, 2, 16, 17 ve 27. maddelerinden bahisle, Kabahatler Kanunu bir bltln olarak incelendiginde, toplum diizenini genel
ahlaki, genel sagligi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla konulan kurallarn icrai veya ihmali bir davranigla ihlal edilmesinin bu
kanunla kabahat olarak tanimlandiji, keza bu kabahat nedeniyle kendi kanununda idari bir yaptinm 6ngoérilmis ise bu
yaptinmlara karsi sulh ceza Mahkemesine itiraz edilebilecedinin anlasildidi, buna goére idari para cezalarnin da idari bir yaptinm
tird olarak kabul edilmesi ve bu cezalara karsi yapilacak itirazlann Kabahatler Kanunu uyannca Sulh Ceza Mahkemesince
¢ozumlenmesinin gerektidi; olayda, davaciya 24460 sayill Yonetmelide aykinlik nedeniyle idari para cezasi verildigi gérilmis olup,
kabahat niteligindeki bu fiil nedeniyle verilen para cezasinin Kabahatler Kanununun 17. maddesi kapsaminda bir yaptinm oldudu,
bu itibarla s6z konusu cezaya yonelik itirazin adli yargi yerince g6éztimlenecedi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar,
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Liitfi UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZGCELIK'in katiimlariyla yapilan 5.2.2007 gunla toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére,

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
basglayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeriv e adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi..."aglkga belirtiimistin Bu durum goézetildiginde, olay boéliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi izerine son gérevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi kararnnin kesinlesme durumunu goésteren onayll bir 6érnedinin Baskanlik yazisina istinaden Uyusmazlik
Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 12.7.2001 tarih ve 24460 saylll Resmi Gazetede yayinlanan 10 KHz-60 GHz Frekans Bandinda Caligan Sabit
Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belilenmesi, Olgiim Yéntemleri ve
Denetlenmesi Hakkinda Y6netmeligin 9. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmigtir.

S6z konusu Yoénetmeligin 1. maddesinde; bu Y&netmeligin amacinin, elektromanyetik alan olusturan sabit telekomlnikasyan
cihazlarini kurulus yeri, montaji ve denetlenmesine ait hususlar, elektromanyetik alanda istem disi ve sirekli maruz kalma
durumunda; cevre ve insan sagligi Uzerinde olusabilecek muhtemel olumsuz etkileri giderebilmek amaciyla kabul edilen
elektromanyetik alan siddeti limit dederlerini, 6lgim yontemlerini ve Olgim yapacak kuruluslan ve 6lgim sonuglan
elektromanyetik alan siddeti limit dederlerine uygun olmayan sabit telekominikasyon cihazlannin limit degerlere uygun hale
getirilmesine iliskin, usul ve esaslan ve bunlara uyulmamasi halinde igleticiler/ isletmecilere uygulanacak mieyyideleri
belirlemektir, denilmis; Yasal Dayanak baslkl 3. maddesinde, 4502 sayill Kanunla dedisik 2813 sayili Telsiz Kanunu ve 406 sayil
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun ilgili maddelerine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmis; 15.2.2002 tarih ve 24672 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Yonetmelikle dedisik 9. maddesinde ise; " Bu Yonetmelik kapsaminda kurulacak sabit telekomiinikasyon
cihazlan igin EK-B'de yer alan sabit telekomlnikasyon cihazi miiracaat degerlendirme formu ile miiracaat edilin Cihazin isletmeye
alinmasini miteakip, yapilacak 6lgiim sonuglarini gésteren Ek-A'da yer alan 6lgim degerleri formunun doldurularak en ge¢ 30 giin
iginde, Kuruma godnderilmesi zorunludur. Aksi takdirde cihaz ruhsat Ucretinin 50 kati ceza uygulanir."kuralina yer verilmistir.

Yoénetmeligin dayanadini olusturan Kanunlardan, 4502 sayili Kanunla degisik 2813 sayill Telsiz Kanunu'nun Telekomiinikasyon
Kurumunun Gorevleri baslikli 7. maddesinin ikinci fikrasinin (j) bendinde, " (Ek: 27/1/2000 - 4502/16 md.) Telsiz haberlesmesi ve
telekominikasyon hizmetleri ve altyapinin isletimi ile ilgili olarak gérev alanina giren konularda yonetmelik ¢ikartmak veya diger
idari iglemleri yapmak, isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tirk Telekominikasyon sektoriini etkileyen tim gergek ve tiizel
kisilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu hususta ilgili makamlan harekete gecirmek ve gereken hallerde kanunlarda
ongorilen yatinmlan uygulamak." Kurumun gorevlerinden biri olarak sayilmistir.

Diger Kanun olan, 406 sayill Telgraf Ve Telefon Kanunu'nun 2. maddesinin (f) ve (g) fikralarinda; "f) (Dedisik : 12/5/2001 -
4673/2 md.) Kurum; Tlrk Telekom dahil isletmecilerle imzaladigi s6zlesmelerin ve verdigi genel izin ve telekominikasyon
ruhsatlannin sartlarina uyulmasinin sadlanmasi icin gereken tedbirleri almaya, faaliyetlerin mevzuat ile goérev ve imtiyaz
s6zlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel izin sartlarina uygun ylritilmesini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde ilgili
isletmecinin bir dnceki takvim yilindaki cirosunun %3'Une kadar idari para cezasi uygulamaya, milli glvenlik, kamu dizeni veya
kamu hizmetinin geredi gibi yuritllmesi amaglanyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsiliginda
devralmaya ya da adir kusur halinde imtiyaz sézlesmesini, telekominikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetkilidir.

(Ek paragraf: 16/6/2004-5189/1 md.) Bu Kanuna ve 5.4.1983 tarihli ve 2813 sayil Telsiz Kanununa goére Kurum tarafindan
verilen idari para cezalan, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olup,
Kurumun bildirimi Gzerine Maliye Bakanldinca tahsil olunur.

g)Yukandaki hikamlerin, cezalarnn ve 4 Gnclu maddede belirtilen ilkelerin uygulanma esaslanni gostermek uzere yoénetmelikler
clkarlr."; Kanun'un 28. maddesinde ise, "Isbu fasildaki efal ve harekati memnuadan mitevellit bilumum zarar ve ziyani fail ve
misebbipleri tazmin ile mikelleftir.

(Ek: 24/4/2003-4854/5 md.) Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan o yerin en biytk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari
para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére teblig edilin Bu cezalara
kars! tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin
yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz (izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gérillmeyen hallerde evrak (izerinde inceleme
yapilarak en kisa slrede sonuglandinlir Bu Kanuna goére verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunur." denilmistir.

Bu diizenlemelere gore; idari para cezasina gerekge olarak, 10 KHz-60 GHz Frekans Bandinda Galisan Sabit Telekomiinikasyon
Cihazlanndan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belilenmesi, Olciim Yéntemleri ve Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinin gosterildigi; Yénetmeligin dayanadini ise 2813 ve 406 sayill Yasalarin olusturdugu; 406
sayill Yasanin 2. maddesinde Telekomiinikasyon Kurumunun idari para cezasi uygulamaya yetkili oldugu, 28. maddesinde ise, bu
Kanunda yazil olan idari para cezalarnin o yerin en bliyik milki amiri tarafindan verilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en geg yedi gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi belirtilmistir.

Ancak, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriidide girmesi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce,
s6zl edilen Kanun'un dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkll 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirlrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimamasi siirecinde, anilan madde hikminin
ylrirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik sire iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir." denilmistir.



19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 2813 ve 406 sayili Yasalar dayanak alinarak c¢ikanlan "10 KHz-60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit
Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belirlenmesi, Olgiim Yéntemleri ve
Denetlenmesi Hakkinda Ydnetmeligin 9. maddesi uyarinca" verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢ézuminde
idari yargi yerinin gérevli oldugu anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi Tek Hakimince verilen gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 1. idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce verilen

5.1.2006 giin ve E:2006/403, K:2006/259 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.2.2007 gininde OYBIRLIGI iLE
KESIN OLARAK karar verildi.



