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5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 27 ]

1580 S. BELEDIYE KANUNU (MULGA) [ Madde 83 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 15 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 27 ]
3257 S. SINEMA, VIDEO VE MUZIK ESERLERI KANUNU (MULGA) [ Madde 12 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: Bornova Belediyesi Enclimeni'nin 20.4.2004 glin ve 24-523 sayil karan ile, 3257 sayili Sinema, Video ve Mizik Eserleri
Kanunu'na aykin olarak bandrolsiiz, korsan mizik ve film CD'si sattiginin 5.3.2004 tarihinde tespit edildiginden bahisle davaciya
3257 sayil Yasa'nin 12. maddesi ve 1580 sayill Yasa'nin 83/9. maddesi geredince idari para cezasi verilmigtir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasina adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

izZMIR 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 3.5.2005 giin ve E:2004/33 D.Is; K:2005/81 D.Is sayi ile, muteriz vekilinin Mahkemelerine
vermis oldugu dilekcede, Bornova Belediye Baskanhdi Enclmeni tarafindan mivekkilinin 170 adet bandrolsiz ve kacak CD
sattidindan bahisle para cezasi kesildigini, ele gegirilen CD sayisinin 170 dedil, 200 olup, bu CD'lerden yaklasik 50 adedinin oyun
CD'si, geri kalan 150 adet CD'nin ise parekende satis yapan yerlerden alinan fatural, Gzerinde bandroli bulunan CD'ler oldugunu,
bu durumun inceleme vyapildi§i taktirde ortaya cikacadi, usulsliz olarak Bornova Belediyesi Enclmeni'nin vermis oldugu
24/04/2004 tarih ve 24-523 karar sayill kararin kaldinimasini talep etmis ise de, dava konusu olay ile ilgili olarak karar vermeye
yetkili ve gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugunun anlasildigi gerekcesiyle kesin olarak gorevsizlik karan vermistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezas! verilmesine iliskin Enciimen kararinin iptali istemiyle 2.6.2005 tarihinde idari yargi yerinde
dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI; 31.1.2006 giin ve E: 2005/663; K: 2006/106 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yuriirlide giren 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 27., gegici 2. ve gegici 3. maddelerinden s6z ederek, yukarda yer verilen Kanun hikimlerinden,
Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalanna karsi agilan davalarin, Kabahatler
Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak para cezasl 6ngéren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri
gosterilmis olsa dahi goriim ve ¢6ztUminln adli yarg: yerlerinin gorev alanina girdigi sonucuna ulasildidi, bu nedenle, dava konusu
idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve c¢6zUminin adli yargl yerinin gorevine girdigi, nitekim, Uyusmazlik
Mahkemesi'nce verilen kararlarda, idari para cezalarina karsi Kabahatler Kanunu'nun yurirtde girdigi tarihnten sonra agilacak
davalarnin goriim ve ¢6zUminln sulh ceza mahkemelerinin gérevine girdiginin belirtildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu
karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanlifinda, Uyeler: M. Lutfi UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 25.12.2006 glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoénunden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdr' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
agikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliumiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi izerine son gérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu ‘yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3257 sayll Yasa'ya aykin olarak bandrolsiiz CD satildigi nedeniyle verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
agiimistir.

23.1.1986 tarih ve 3257 sayil Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu'nun "idari Ceza" bashgini tasiyan 12. maddesi "9 uncu
madde hikmine aykin olarak isletme belgesiz veya bandrolsiiz ve 06zel isaretsiz eserlerin ve kopyalarinin her biri igin
belediyelerce 10.000 lira para cezasi tahsil edilir.

Belediye sinirlan disinda bu cezalar, mahallin en blytk milki amirligi tarafindan verilir.

Bu cezalar 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikiimlerine gére mal memurlugunca tahsil edilir.

Idari cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren 15 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen

cezanin yerine getiriimesini durdurmaz. Itiraz, zaruret gérilmeyen hallerde evrak (zerinde inceleme yapilarak en kisa siirede
sonuglandinhir. Itiraz Gzerine verilen cezalar kesindir." hukimlerini tagsimakta olan 12. maddesi, 3.3.2004 tarih ve 5101 sayil



Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un 8. maddesi ile basligiyla birlikte degistirimis ve "Bandrol kullanimina iliskin
ihlallerde uygulanacak ceza hiktumleri" bashdiyla "Bu Kanunun bandrol kullanimina iliskin hikimlerine aykiri fiillerde bulunanlar
hakkinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81 inci maddesinde ©6ngérilen cezalar uygulani." seklinde yeniden
dizenlenmis olup, maddede atifta bulunulan 5846 sayili Yasa'nin 81. maddesi de anilan 5101 sayili Yasa'nin 24. maddesiyle
dedistiriimis ve s6zi edilen dedisik 81. maddede, musiki ve sinema eserlerinin godaltilmis nishalan ile sireli olmayan yayinlara
bandrol yapistirimasi ve Bakanlikga bastinlip satilacak olan bandrollerin alinabilmesi igin bandrol talebinde bulunanin yasal hak
sahibi oldugunu beyan eden bir taahhitnameyi doldurmasi zorunlulugu getirilmis; bu maddede belirtilen ihldllerde, genel kolluk ve
zabita tarafindan yetkili ve goérevlilerin ihban Uizerine harekete gecilerek, usulsiiz ve izinsiz olarak ¢ogaltiimis ve yayilmis nisha
ve yayinlar ile bunlan godaltmaya yarayan her turli arag ve dider delillerin toplanarak Cumhuriyet Savcisina sug duyurusu ile
birlikte sevk edilecedi 6ngérilmis; Cumhuriyet Savcisinin talebi Uzerine usulsliz ¢odaltilmis nliisha ve yayinlar ile teknik araglar
ve igyerleri hakkinda yetkili mahkemece hangi yaptinmlann uygulanacadi belirtilmis; 7. fikrasinda, bu Yasa kapsaminda korunan,
yasal olarak ¢ogaltilmis bandrolli nishalarin da yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele, képrii ve benzeri yerlerde satisina yasak
getiriimis; 9. fikrasinda ise, 3 bent halinde, bu Yasa hikimlerine aykirn kasith fiiller nedeniyle agilacak kamu davasinda
mahkemece hikmedilecek hapis ve agir para cezalarn diizenlenmistir.

12.3.2004 tarih ve 25400 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5101 sayili Yasanin 29. maddesine gore, bu Yasanin 15. maddesi ve
26. madde ile 5846 sayili Yasaya eklenen Ek 10. maddenin (2) numarali bendinde yer alan "44 Unci madde geredince alinmasi
zorunlu sertifikalan almaksizin faaliyet gdsteren" ibaresinin Yasanin yayimi tarihinden alti ay sonra yurirlige girmesi 6ngérulmus,
diger maddeleri ise yayimi tarihinde yGrirlige girmistir.

Bu dizenlemelerden: 3257 sayili Yasa'nin "idari ceza" uygulamasina iliskin 12. maddesi degistirilerek, 12.3.2004 tarihinden
itibaren yapilan atif nedeniyle 5846 sayili Yasa'nin dedisik 81. maddesinde dizenlenen "adli ceza" uygulamasina gegildigi
anlasiimaktadir.

Daha sonra, 21.7.2004 tarihinde yurirlide giren 14.7.2004 gin ve 5224 sayili Sinema Filmlerinin Dederlendiriimesi ve
Siniflandirimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi ile 23.1.1986 tarihli ve 3257 sayill Sinema, Video ve Miizik
Eserleri Kanunu yurirlikten kaldinlimis olup, bu Kanunun 13. maddesinde, bu maddede 6ngoriilen idari para cezalarina karsi idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi belirtilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Olayda, Bornova Belediyesi Encimeni'nin 20.4.2004 gunlu karan ile, 3257 sayili Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu'na aykin
olarak bandrolsliz, korsan miizik ve film CD'si sattiginin 5.3.2004 tarihinde tespit edildijinden bahisle, tespit tarihi itibarnyla
yurtrlikte bulunan 3257 sayill Yasa'nin 12. maddesi uyarnnca idari para cezasi verilmistir.

Bu durum karsisinda:

Idari para cezasinin verildigi 20.4.2004 tarihi itibanyla, 3257 sayili Yasa'nin 12. maddesi degistirilerek 12.3.2004 tarihinden
itibaren 5846 sayill Yasa'nin dedisik 81. maddesinde diizenlenen adli ceza uygulamasina gegilmis olup, 3257 sayili Kanun'un
dedisiklikten 6nceki 12. maddesi hiikmiine gére sulh ceza mahkemesinin goérevli oldugunu séylemek mimkin dedildir. Kaldi ki;
23.1.1986 tarihli ve 3257 sayili Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu, 21.7.2004 tarihinde yurirlidge giren 14.7.2004 glin ve
5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandinimasi Ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi ile
yurtrlikten kaldinlmis olup, bu Kanunun 13. maddesinde, bu maddede 6ngdrilen idari para cezalanna karsi idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi belirtildigine gére, bu uyusmazlidin gérim ve ¢éziminde de, idare mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkll 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirlrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimamasi sirecinde, anilan madde hikminin
ylrirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik sire iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 (inci maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya muilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,



uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 3257 sayill Yasa'nin 12. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢o6ziminde
14.7.2004 giin ve 5224 sayili Sinema Filmlerinin Dederlendirimesi ve Siniflandinimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun uyarinca
idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUG: Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 1. idare Mahkemesi'nce verilen 31.1.2006 giin

ve E:2005/663, K:2006/106 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2006 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK
karar verildi.



