Hukuk Boliimii 2006/209 E. , 2006/228 K.
e 1475 SAYILI KANUN HK

o 15 KANUNU ( 14. maddesi yiriliikte ) (1475) Madde 108
o 1S KANUNU ( 14. maddesi ytriliikte ) (1475) Madde 25

"ictihat Metni"

Davaci : A. Toprak San. Ve Tic. A.S.
Vekili : Av. S.0.
Davali : Calisma Ve Sosyal Glvenlik Bakanlidi Trabzon Bélge Mudurigu
OLAY : 1475 sayili Is Kanunu’nun 25.maddesine aykiri olarak, eski hiikimli isgi istihdami yapiimadigindan

bahisle, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Trabzon Bdlge Mudurliginin 15.1.2003 gliin ve 236 ve 237 sayll islemleri ile ayni
Kanunun 108. maddesine dayanilarak, 98. maddesine gbre davaci sirket adina idari para cezalar kesilmistir.

Davaci sirket vekili, s6z konusu para cezalarina iligkin islemlerin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 30.1.2003 giin ve E:2003/69; K:2003/52 say! ile, 1475 sayill Kanunun 108 maddesine gére,
verilen idari para cezalarina karsi 7 gun iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegdinin hilkme baglandigi gerekgesiyle
gorevsizlik karar vermis, bu karar Danistay 10.Dairesinin 8.12.2003 gilin ve E:2003/1690, K:2003/4866 sayill karariyla onanmis
ve karar kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili, bu arada Danistay’daki temyiz sonucunu beklemeden, sadece 15.1.2003 tarih ve 236 sayil idari para
cezasina iliskin islemin iptali istemiyle 21.1.2003 tarihinde adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

TRABZON 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 27.5.2005 giin ve E:2005/176 D.is. sayi ile, 4857 sayili is Kanunu’nun 108. maddesinde,
verilen idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren en geg¢ 7 glin iginde yetkili idare mahkemesine basvurulabilir
hakminin getirildigi gerekcesiyle, kesin olarak gorevsizlik karan vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhiginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 11.12.2006 gunlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...”agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazil basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde, 15.1.2003 tarih ve 236 sayil idare
para cezasina iliskin islemle ilgili olarak olumsuz gérev uyusmazlidi dogdudu, adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yontem
uyarinca, davaci vekilinin istemi tGzerine son goérevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesi
gerekirken; Baskanlik yazisi izerine dosyanin génderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1475 sayll Is Kanunu’nun 25, 98 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle acilmistir.

1475 Sayili is Kanununun 98. maddesinin C fikrasinda, 25 inci maddedeki hilkiimlere aykin hareketle sakat ve eski hiikiimli
calistirmayan isveren veya vekiline ¢alistirmadigi her sakat ve eski hikimli ve galistirmadidi her ay icin yetmis milyon lira para
cezas! verilecedi belirtilmis; Yasanin 108. maddesinin ikinci fikrasinda ise, Idari nitelikteki para cezalarnin ilgililere usuliine gére
teblig edilecedi, bu para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren 7 glin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi, itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu 6ngériilmiis iken; anilan Kanun 22.5.2003 tarih ve 4857 sayll Is
Kanununun 120. maddesiile, -14. madde harig-yriirliikten kaldinlmss, gegici 1. maddesinde" Dijer mevzuatta 1475 sayll is
Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Kaldinlan 1475 Sayili yasanin yerine yirurlige konulan22.5.2003tarih ve 4857 sayill Is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baglkli 1.
maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak galistinlan isgilerin galisma sartlan
ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini dizenlemektir” denilmis; 30.maddesinde, isverenin; isyerinin kapasitesine gore
belirlenecek oranlarda 6zurli ve eski hikimll ile 3713 sayili Terérle Micadele Kanununun ek 1 inci maddesinin (B) fikrasi
uyarinca istihdami zorunlu olan terér magduru isgiyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmakla yukamit
oldugu; 101. maddesinde, bu Kanunun 30 uncu maddesindeki hikimlere aykirn hareket eden isveren veya isveren vekiline para
cezasi verilecedi kurala baglanmig; ayni Kanun’un 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin
iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngoériimis; diizenleme, Yasanin Resmi Gazetede yayimlandigi 10.6.2003
tarihinde yururlige girmistir.



Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 1475 Sayili is Kanunu’nda yer alan, “idari nitelikteki para cezalarina karsi sulh ceza
mahkemesine itiraz edilebilecedi” yolundaki gérev kurali, 4857 sayill Is Kanunu ile “bu cezalara kars! yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi” seklinde

degistirilmis ve yeni diizenleme 10.6.2003 tarihi itibariyle yiririge girmis olduguna gére; gorev kuralinin gegmise etkili olacag
yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, Is Kanunu'na gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin goérim ve ¢6zimuinde,
idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yirirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun
hikumleri, yurirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda
uygulanmaz.” denildiginden, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa hikimlerinin uygulanmayacadi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, idare mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin géziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon idare Mahkemesi'nce verilen 30.1.2003
glin ve E:2003/69, K:2003/52 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.12.2006 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



