Hukuk Boliimii 2006/213 E. , 2006/268 K.

e BILET KONDUKTORU OLARAK GOREV YAPMAKTA IKEN TRENIN DEVRILMESI SONUCU HAYATINI
KAYBETMESI NEDENIYLE ACILAN TAZMINAT HK

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

"ictihat Metni"

Davacilar : S.K.-Y.K.-S.K.- S.K.

Vekili : Av. S. D.

Davali : TCDD Isletmesi Genel Midiragi

Vekili :Av. C. T.

OLAY : Davacilann murisi 1.K., 22.7.2004 tarihinde Haydarpasa- Ankara seferini yapmakta olan yolcu treninde bilet

konduktoru olarak gérev yapmakta iken trenin asin hiz nedeniyle raydan gikarak devrilmesi sonucu hayatini kaybetmistir.

Davacilarin vekili, fazlaya iliskin dava ve talep haklan sakl kalmak kaydiyla davacinin esi icin maddi ve manevi tazminatin,
gocuklari igin manevi tazminatin, kaza tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte davall idareden tahsili istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMEST; 19.10.2005 giin ve E:2005/2324; K:2005/2502 sayi ile, davanin, 22.07.2004 tarihinde Sakarya
ili Pamukova mevkiinde meydana gelen tren kazasinda hayatini kaybeden 1.K.'!n esi davacilardan S.K. icin 100.000.-YTL maddi,
100.000.-YTL manevi, diger davacilar Y.K., S.K. ve S.K. igin ayn ayn 100.000.-YTL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte
davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle agildidi, 29.06.1956 tarih ve 6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nun 12'nci
maddesinde, kara, deniz ve havada, nehir ve gobllerde yolcu ve esya tasimak lGzere kurulan miesseselerin ticarethane
sayllacagina isaret edildigi; anilan Kanunun "Tasima Isleri ve Tasima Senedi" baslikl ikinci Kisminin "Yolcu Tasima" ya iliskin
Uglinct Ayinminda yer alan 798'inci maddesinde, yolculann, tasiyicilar tarafindan ic hizmetleri tanzim icin konmus olan usul ve
talimati ihlal etmemekle mukellef olduklan, 806'nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, tasiyicinin, yolculan gidecekleri
yere sag ve salim olarak ulastirmakla mikellef bulundugu, yolcularin kazaya ugramalar halinde bundan dogacak zararlarin tasiyici
tarafindan tazmin edilecedi, yolcunun kaza neticesinde 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalan kimselerin dahi ugradiklar
zararlara karsilik tasiyicidan tazminat isteyebilecekleri, ancak tasiyicinin, kazanin kendisine ve yardimcilarina yukletilmesi
mimkin olan bir kusurdan dogmadigini ispat ettigi takdirde bu iki haldeki tazminattan kurtulacaginin hikkme baglandigi, anilan
yasal dizenlemelerden, yolcu tasima isinin, Ucret karsilidinda yapilan ticari bir faaliyet niteligi tasidigi ve bu isi yapanin da tacir
oldugunun anlasildidi, 6te yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 18.02.1985 gunll, E:1984/9, K: 1985/4 sayili kararinda,
karayollarindan, koprilerden alinan gegis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollarn, hava yollar, kimi hastane Ucretleri gibi,
ekonomik kosullara gére olusturulan ve tesislerin bakimini, idamesini ve yeni yatinmlar yapilmasini saglamak igin yapilan
O6demeleri, belirli kamu hizmetleri karsiidinda kisilerden resim, harg ve benzeri mali ytkimliliklerden ayn kabul ettigi, bu kabule
gore, demiryolu tasimaciliginda alinan yolcu tasima Ucretlerinin, kamu glicline dayanilarak alinan vergi benzeri mali yikamlultkler
kapsaminda olmadiginin agik bulundudu, olayda, zarar gérenin yolcu olmasi, davalinin tasiyici sifati tasimasi karsisinda, taraflar
arasindaki hukuki iligkinin tasima s6zlesmesine dayanan bir 6zel hukuk iligkisi oldugu, davalinin ticari alanda yurittiga tasimacilik
faaliyetinin de 6zel hukuk hukimlerine tabi bulundugu, belirtilen durum karsisinda ve daval tarafindan yuritilen faaliyetin ve
taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi géz 6nine alindiginda, olayda idari bir eylem ya da islemden dogmus herhangi bir zarar
s6z konusu olmayip, ¢alisanin ugradidi zarardan dolayi tasiyicinin tazmin yakimltligunin saptanmasina iliskin bulunan davanin,
6zel hukuk hiikiimlerine gére gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli bulundugu, kaldi ki, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
01.11.2004 tarih ve E:2004/79, K:2004/78 no'lu kararinin da bu yonde oldudu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacilarin vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
Davali idare vekili, birinci savunma dilekgesinde gorev itirazinda bulunmustur.

PAMUKOVA ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 18.5.2006 giin ve E:2006/4 sayi ile, davaya bakmakla gérevli yargi yerinin idari yargi
yeri mi oldugu yoksa adli yargi yeri mi oldugu hususunun ¢dziime kavusturulabilmesi icin dncelikle davacilar murisi 1.K. ile daval
TCDD Genel Mudurligu arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesinin gerektigi, diger bir ifade ile 6ncelikle taraflar arasinda bir
tasima sozlesmesinin bulunup bulunmadidinin agikida kavusturulmasi gerektidi, tagima sézlesmesinin Tirk Ticaret Kanunu'nun
806 nci maddesinde dizenlendigi, s6z konusu maddeye goére; yolcunun, belirli bir bedel mukabilinde yolculuk eden kisi olarak
tanimlandigi, olayda davacilann murisi I.K.In s6z konusu trende yolcu olarak degil, kondiiktér olarak gérevli bulundugdu, bu
nedenle, davacilarin murisi ile daval idare arasindaki hukuki iliskinin 6zel hukuk anlaminda bir s6zlesme degil, idari s6zlesme
niteligi tasidigi, daval TCDD Genel Mudurlagi'nin, tizel kisilige sahip ve 6zel gorevli olarak kanunla kurulmus bir kamu kurumu
oldugu, taraflarindan biri kamu tizel kisisi olan, konusu kamu hizmeti ile ilgili bulunan, diizenleme bigimi ve ylriitme yontemine
iliskin kurallan 6zel hukuktan gok kamu hukuku kurallan olan ve y6netime Ustiin hak ve yetkiler taniyan sézlesmelerin "idari
s6zlesme" oldugunun yerlesik yargisal igtihatlarda kabul gérdiigti, TCDD Genel Mudurligi'nde konduktér olarak galisan davacinin,

calistidi trenin dray olmasi sonucunda 6lumi nedeniyle mirascilan tarafindan tazminat istemiyle acgilan davanin tam yargi davasi
niteliginde bulundugu ve idari yargi yerinde ¢6ztimlenmesi gerektigi, 28.10.1984 tarih ve 18559 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan, Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan isletmesi Genel Miidirugi ( TCDD ) Ana Statiisi'niin 1, 3 ve 4.
maddelerinden s6z ederek, buna gére, TCDD isletmesi’nin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu
kurumu oldudu, 233 sayill KHK ve Ana Statl ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda y&netilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimndan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis olmasinin,
onun kamu hizmeti ylritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmedidi, dava dilekgesinin incelenmesinden, davaci
vekilince davacilarin murisi I.K.’in davali idareye ait 11006 sefer sayill Yakup Kadri Karaosmanoglu ekspresinde kondiiktér olarak
gérevli bulundugdu sirada trenin dray olmasi sonucunda 6limii nedeniyle tazminat talebine iliskin olup, daval isletmenin kusur ve
sorumlulugunun bulundugu ileri strildigine gére, ugranilan zarann tazmini istemine iliskin davanin, zararin hizmetin kurulusu ve
isleyisindeki aksakliklardan dogdugu ve bu nedenle idarenin hizmet kusuru esasina gore sorumlu oldugu nedenine dayanilarak
acildiginin anlasildigi, Anayasa'nin 125. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinden bahisle, buna
gore, zararin kamu hizmetinin yuritilmesi sirasinda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi karsisinda,



tekel niteliginde kamu hizmeti yiriiten TCDD Isletmesi’'nin, bu hizmeti yuriittigu sirada kisilere verdigi zarann tazmini istemiyle
agilan davanin, olayda kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak yaritlltp yuratilmediginin, hizmet kusuru veya
baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadidinin saptanmasini gerektirdigi, bu hususlarnn saptanmasi ise idare hukuku
ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve
¢6zimiinde idari yargi yerlerinin gérevli bulundugu, éte yandan, davacilann murisi I.K. TCDD isletmesinin personeli olduguna
gore, idarenin kamu gorevlisi olan personelinin gorev sirasinda 6limi nedeniyle zarar géren mirasgilan tarafindan agilan tam yargi
davasinin idare hukuku esaslarina gore idari yargi yerinde goérilmesi gerektigi, belirtilen nedenlerle, daval idareye ait trende
gorevli davacilar murisinin trenin dray olmasi sonucunda 6liminden dodan zararin, idarenin hizmet kusuru esasina gére tazmini
istemiyle olayda 6len kurum personelinin mirasgilari tarafindan agilan davanin gérim ve g6ziminde idari yargi yeri gorevli
oldugundan, Mahkemelerinin gérevsiz oldugu sonucuna varidigi, Sakarya 1.idare Mahkemesinin 19.10.2005 tarih ve 2005/2324
E, 2005/2502 K saylli kesinlesmis gorevsizlik karar bulundugundan, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi uyarinca yargilama yapmaya
yetkili ve gorevli merciin belirtilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi'na génderilmesine, bu nedenlerle eldeki
davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlumi’'ntn, Ahmet AKYALCIN’ln'_Baska.nIuj|nda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlaryla yapilan 25.12.2006 glnli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Asliye Hukuk
Mahkemesince, anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin murisi I.K.In, yolcu treninde bilet kondiiktérii olarak gérev yapmakta iken trenin devrilmesi sonucu hayatini
kaybetmesi lizerine davacilarin vekili tarafindan, fazlaya iliskin dava ve talep haklar sakll kalmak kaydiyla davacinin esi igin
maddi ve manevi tazminatin, gocuklar icin manevi tazminatin, kaza tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte davali
idareden tahsili istemiyle acilmistir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi
Genel Mudarltiga ( TCDD ) Ana Statlist’ntin * Amag ve Kapsam” baglikli 1. maddesi * Bu Ana Statliniin amaci; 8.6.1984 tarih ve
233 sayili Kamu iktisadi Tesebbusleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname hikiimlerine tabi olarak sézkonusu Kanun Hilkmiinde
Kararname gergevesinde faaliyette bulunmak lizere Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Midurliigi adi altinda
teskil olunan Kamu Iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, miiessese, bagl
ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger hususlan dizenlemektir...” hUkmiini tasimakta; “Hukuki Binye”
baslkl 3. maddesinde, bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD Isletmesi'nin, sermayesinin tamami Devlete ait, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde dzerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirlh bir * Kamu Iktisadi Kurulusu” olduguna ve 233 sayill KHK ile bu Ana
Statu hiktumleri sakl kalmak Gzere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduguna isaret edilmekte; 4.maddesinde, sayilan Kurulug
amag ve faaliyet konularinin tamamina yakininin “tekel” kapsaminda isler oldugu belirtilmekte; kurulusu, yénetimi ve denetimi
konularinda 233 sayili KHK hiikiimlerine paralel dizenlemelere yer veriimektedir.

Buna gbre, TCDD Isletmesi'nin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir. 233 sayill KHK ve Ana Statu ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda yénetilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimndan 6ézel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis olmasi, onun
kamu hizmeti ylritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmemektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklar ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna gore, zararin kamu hizmetinin yaritilmesi sirasinda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi
karsisinda, tekel niteliginde kamu hizmeti ylriiten TCDD Isletmesinin bu hizmeti yiriittigi sirada kisilere verdigi zarann tazmini
istemiyle agilan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurttUlip yuritilmediginin, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarnn saptanmasi ise,
idare hukuku ilkelerine goére yapilabileceginden, 2577 sayil Yasa’nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin
gorim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerleri gorevlidir.

Ote yandan, davacilarin murisi TCDD Isletmesi’nin sézlesmeli personeli olduguna gére, idarenin kamu gérevlisi olan
personelinin gorev sirasinda 6limi nedeniyle zarar géren mirasgilar tarafindan agilan tam yargi davasinin idare hukuku esaslarina
gobre idari yargl yerinde goérilmesi dogaldir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢6zlimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Pamukova Asliye Hukuk Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 19.10.2005 giin ve E:2005/2324, K:2005/2502 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2006 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



