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"ictihat Metni"

O LA Y : Turkiye Is Kurumu Ankara Il Midiragi'nin 14.07.2005 giin ve 23461 sayili islemi ile, 4447 sayil Issizlik Sigortasi
Kanunu'nun 48. maddesine aykiriliktan dolay! (isten ayrima bildirgesini siresi icinde gondermedigi) ayni Kanunun 54. maddesi
uyarinca davaclya idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, yapilan itirazin Kurumun Unite itiraz komisyonunca reddi (izerine, s6z konusu para cezas! verilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle, idari yargi yerinde dava agmistir

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI(TEK HAKIM); 07.10.2005 giin ve E:2005/1935; K:2005/1346 sayi ile, toplum diizenini, genel
ahlaki, genel saglhdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaclyla; kabahatlere iligkin genel ilkeleri, kabahatler karsiiginda
uygulanabilecek olan idari yaptinm tirlerini ve sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma slrecini, idari yaptinma iliskin
kararlara karsi kanun vyollan ile idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslann belifrenmesi amaciyla yurirage
konulan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; Kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordagu
haksizligin Kabahat olarak tanimlandidi, 3. maddesinde; bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacadi, 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi; ayni Kanun'un "Basvuru Yolu" baslikll 27. maddesinde; idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gin
icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtildigi, s6zli edilen 5326 sayili Kanunun, 1.6.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yurtrlige girdigi; belirtilen yasal dizenlemeler uyarinca; 01.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayill Yasada sayllan
idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile dijer yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi, Yasanin 19.
maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava acilabilecedi; buna goére, davacinin isten
ayrnima bildirgesini stresi iginde vermediginden bahisle 977,40 YTL tutannda idari para cezasi verilmesine iliskin davall idare
isleminin iptali istegiyle 27.09.2005 tarihinde Mahkemelerinin kayitlarina giren dilekce ile bakilan dava agiimis ise de; yukanya
alinan Yasa htkimleri uyarinca, 506 sayili Yasa hiikimlerine gore verilen idari yaptinm niteligindeki para cezasina karsi agilacak
davalarda, Sulh Ceza Mahkemelerinin goérevli kilinmasi karsisinda, uyusmazligin gérim ve ¢6ziminde Mahkemelerinin goérevli
bulunmadidi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, karara itirazin Ankara Bolge idare Mahkemesinin 5.4.2006 giin ve
E:2005/5733, K:2006/1825 sayil karariyla reddedilip onanmasi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 11. SULH CEZA MAHKEMESI; 08.12.2005 giin ve E:2005/754 Mit. say! ile, Mahkemelerin gérevlerinin CMK 3.
maddesince yasa ile belifenecedi, 5326 Sayili Kabahatler Yasasi genel bir yasa olup, 3. maddesinde bu yasanin genel
hiktmlerinin dider kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi 6ngérmis ise de; kural olarak yasalarin uygulanmasinda
Ozel yasalarin oncelikli oldugu, 4857 sayili yasanin 108. maddesinin, idari para cezalannin eylemin gergeklestigi yer Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhdi Bolge Mudurligince verilecedi ve cezalara karsi 7 glin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecedi kuralini getirdigi; 4857 sayill yasanin 108. maddesinin ylrtrlikten kaldinldigini gosterir kural bulunmadigi,
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Dr Atalay OZDEMIR, M. Litfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLAR'In katilimlanyla yapilan 07.05.2007 glnlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkimiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, davaci
tarafin, idari yarg: karan kesinlesmeden adli yargi yerine basvuru yaptidi, buna karsin idari yargi kararnnin daha sonraki bir tarihte
kesinlestigi; sonugta idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son
gorevsizlik kararnni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigini kabul etmek gerektigi; adli yargi kararinin
kesinlesme durumunu goésteren onayll bir 6rnedinin Baskanlk yazisiyla Mahkemesinden istenildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayill Kanun'un 48. maddesine aykiriliktan dolayi ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.



25.8.1999 glin ve 4447 sayll Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hiikiimlere yer
verilmis, "Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar" bashdini tasiyan 54. maddesinde ise, "Kurumca dayanag belirtiimek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yikimlilikleri nedeniyle sigortalilarin Gcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortall igin 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 33 lnci maddesine gbre sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
bliylik iscgiler igin uygulanan aylk asgari licret tutarinda,

b) 48 inci maddede 6ngdrilen isten aynima bildirgesini Kuruma vermeyen igverenlere her bir fiil igin ayrn ayn 25/8/1971 tarihli ve
1475 sayil Is Kanununun 33 (ncl maddesine gore sanayi kesiminde galisan onalti yasindan bulylk isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25/6/2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Kuruma ddenir veya
ayni slre iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilarin ve isverenlerin yapacaklar itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gbérevlerle ilgili olanlar adi gegen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. itirazlarn, islemin tebli§ tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 gilin iginde sonuglandirnimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha 6nce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklarni ortadan
kaldirmaz" hikml yer almistir.

4447 saylll Yasa'nin 54. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin goérim ve
¢OzUmilinde idari yargi yerlerinin gorevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriride girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sozl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagsimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 saylli karaniyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiikmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
ylrtrlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yirarlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde "

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirtuge giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belideyen yasa kurali degistirilmis ve yeni dizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 4447 sayili Kanun'un 48. maddesine aykirniliktan dolayr ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina
karsi yapilan itirazin gériim ve ¢dziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 7.10.2005

gin ve E:2006/1935, K:2005/1346 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.05.2007 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.






