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Davaci__: A.C. Turizm ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. G. A.
Davali : Cankaya Belediye Baskanligi/Ankara

O LAY : Ankara ili, Gankaya ilgesi, imarin 5496 ada 11 parselinde kayith tasinmazin ve Utzerindeki yapinin sahibi ve miteahhidi
olan davaci hakkinda, Cankaya Belediye Enctimeninin 5.5.2005 tarih ve C/2005/1678.15 sayil karariyla; onayli mimari projesine
aykin imalat yaptigindan bahisle; 3194 sayili imar Kanunun 32.maddesi geregince zabit konusu hususlann Fen Isleri
Mudurlagiince onayl projesine uygun hale getirilmesi, 42.maddesi geregince para cezasi verilmesi yolunda islem tesis
edilmistir.

Davaci vekilince, verilen imar para cezasina iliskin 5/5/2005 tarih ve C/2005/1678.15 sayili islemin iptali istemiyle 18.7.2005
tarihinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

Dava dilekgesinde; Imar Kanunun 32.maddesi delaletiyle imar Kanunun 42.maddesine gore ortada olmayan bir kagak yapiya para
cezasl verilmesi nedeniyle itiraz konusu islemin yasal olmadidi -Imar Kanunu’nun diger maddelerine de dedinilmek suretiyle- iddia
edilmistir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI; 10.8.2005 giin ve E:2005/1427, K:2005/1214 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
1.maddesinde; bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahlaki, genel saglidi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; a)
Kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlann ttrleri ve sonuglan, c)
Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu, e) idari yaptinm kararlarinin yerine
getirilmesine iliskin esaslann belirlenmis ve c¢esitli kabahatlerin tanimlanmis oldugu; 2.maddesinde, Kabahat deyiminden;
kanunun, karsiiginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigi haksizligin anlasilacadi, 3.maddesinde, bu Kanunun genel
hiktumlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin, 16.maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptinmlanin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi; anilan Kanunun "Basvuru Yolu" baslikli
27.maddesinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir."hiikmiinlin, Gegici 2.maddesinde, bu
Kanun huktmleri, ytrtrlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlar
hakkinda uygulanmaz, hikminin, Gegici 3.maddesinde ise, daha dnce verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi
henlz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu Kanunun yirirlide girdigi tarihten
itibaren onbes gun iginde 27 nci madde hukimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilir, hiikmi 44.maddesinde
ise; bu Kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlide girer hUkminan yer aldidi; dava dosyasinin incelenmesinden, imar mevzuatina
aykinlik nedeniyle daval idarece dava konusu islemin tesis edildiginin anlasildigi; bu durumda imar mevzuatina uymamanin
kabahat tanimi iginde yer aldigi, anilan kanunun 3.maddesinde, bu kanunun genel hitkimlerinin diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda uygulanacadi, kanunun genel hikimleri arasinda 27.maddede idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine
basvurulacadi agikga belirtildiginden, uyusmazhdin ¢éziminin idare mahkemelerinin gérev alanina girmedigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilince, ayni istemle 3.10.2005 tarihinde adli yarg yerinde itirazda bulunulmustur.

ANKARA 4.SULH CEZA MAHKEMESI; 23.11.2005 giin ve Miit.E:2005/1203 sayi ile, 3194 Imar Yasasinin 32.maddesinde ruhsatsiz
yapi veya béliimlerinin insaa edilmesi halinde yapilacak islemlerin belirtildigi, buna aykin hareket edilmesi halinde ayni yasanin
42.maddesine gore idari para cezasi verileceginin 6ngorildigl; 3194 sayill yasanin 42.maddesinin 5.fikrasi Anayasaya aykir
oldugundan Anayasa Mahkemesinin 01.08.2001 tarihinde yurirliige giren 1996/72 esas 1997/51 karar saylll karariyla
42.maddenin 5.fikrasinin 1.timcesinin anayasaya aykin olduguna ve iptaline karar verilmis oldugu, bu haliyle 3194 imar yasasinin
42.maddesine gore verilen idari para cezalarina karsi itirazin, sulh ceza mahkemelerine yapilacagi hikmiinin iptal edilerek, idare
mahkemelerinin yetkili ve gorevli kilindigi; Cankaya Belediye Encliimeni tarafindan tahakkuk ettirilen idari para cezasinin, idarenin
kamu gtcinu kullanarak aldidi bir idari islem oldugu, bu bakimdan idari para cezasi niteligini taglyan imar para cezalarnin idari
yargl denetimi disinda tutulmasinin idarenin yargisal denetiminin etkin ve dogal anlamda gergeklesmemesi sonucunu doguracadi;
01.06.2005 tarihinde yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 2.maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsiliginda
idari yaptinm uygulanmasini 6ngordiigi haksizlik oldugu belirtilmis ise de, verilen para cezasinin idarenin kamu glictint kullanarak
aldigi bir idari islem oldugu, imar kurallarina aykin bir yapinin eski hale getirilmesine iligkin islem idari yargi yerlerinde gortltrken,
birbirleri ile baglantili olayda farkll sonuglarin ortaya gikacadi; keza 5326 sayili Kabahatler Yasasinin ikinci kisminda gesitli
kabahatler bashdr adlinda 32.maddeden itibaren dizenlenen idari cezalara karsi sulh ceza mahkemelerine itiraz da, bulunma
hakkinin tanindidi; bu nedenlerle Mahkemelerinin bu davaya bakmaya yetkili ve gérevli bulunmadidi gerekgesiyle gérevsizlik karari
aynica; Idari yargi ile Mahkemeleri arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazhiginin hali igin 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus Ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 14.maddesi geregince dosyanin idare Mahkemesi ve Mahkemeleri kararlan kesinlestikten
sonra dogrudan ayni yasanin 15/1 maddesi geredince Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina génderiimesine, ayni yasanin
19.maddesine gbre uyusmazlik mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar isin incelenmesinin ertelenmesine, karar vermis,
bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCINn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. LUtf(
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLAR'In katiimlariyla yapilan 07.05.2007 gunla
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun11.7.1988gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve



Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkimiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklaninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...."agikga belirtilmistir.Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bolimiinde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun lizerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri sirtlebilir”
hdkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karan Uzerine adli yarg yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflannca ileri surtlebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik kararn
lizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargli mercii davada gorevsizlik kararn veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladigi 19. madde ile daha 6nce goérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle gérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve Mahkeme kararlan kesinlestikten
sonra, gorevli merciin belirtilmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve Uyusmazlik Mahkemesince bu konuda
karar verilinceye kadar isin incelenmesinin ertelenmesine de karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflaninca basvuruda
bulunulmadigi gézetilerek, Ankara 4.Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan; ayrica idari yargi kararnin
kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6rnedinin Baskanlik yazisi (izerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin
bagka bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore Belediye Enciimeni tarafindan verilen para cezasinin iptali istemiyle
agilmistir.

3.5.1985tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun “Amacg” baslikli 1. maddesinde * Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, sadlik ve gevre sartlanna uygun tesekkuiliini saglamak amaciyla diizenlenmistir” denilmis; 42.
maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi
sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para
cezasl verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesi'nin15.5.1997tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karanyla; bir idari islemin bir boliminin idari yarginin,
diger bir bolimintn ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu glcUtnin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde
oldudu, cgikacak uyusmazliklarin ¢6zimiinde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi igin aldidi karann bir bélimintn
idari yargida bir boliminin adli yargida gérilmesinin yargilamanin batinligiint bozacadi, idari bir islemin bolinerek bir boliminiin
idari yarginin bir bélimiinin de adli yarginin denetimine birakiimasinda isabet bulunmadidr belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup,
yasama organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gdézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalari, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistur.

1.6.2005tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurirlige girmesi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina
karsi1.6.2005tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kiindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin1.3.2006g(n
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis; gerekgeli karari22.7.2006gln ve 26236 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimadidi slirecte, anilan madde hikminin
yurtrlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa



Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak,30/3/2005tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Gncl maddesini dedistiren6.12.2006g(inli, 5560 sayili
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina
iliskin hukuka aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaglandidi ifade edilmistir.

19.12.2006tarihinde yiririge giren bu diizenlemeye goére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi anlagiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile goérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirderinden
biri oldugu, 3194 sayil imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedidi ancak; idari
yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi
nedeniyle; idari para cezasina iliskin yaptinm kararinin hukuka aykinihidi iddiasinin da, idari yargi yerinde gérilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27.maddesine 5560 sayili Kanunla
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezalarina karsi agilacak davalarin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayil
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BAGVURUSUNUN KABULU ile  Ankara 2.1dare Mahkemesi verilen 10.8.2005 gun ve
E:2005/1427, K:2005/1214 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.05.2007 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



