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"ictihat Metni"

O L A Y: Davacllar vekili, Bayrampasa Belediye Enclimeni'nin isim dizeltiimesi hakkindaki 11.8.2005 giin ve 1082 sayil kararnin
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 31.1.2006 giin ve E:2005/2457; K:2006/142 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun
1,2,16,17 ve 27. maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu'nda, toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi ve ekonomik
dizeni korumak amaciyla konulan kurallarnin icrai veya ihmali bir davranisla ihlal edilmesinin kabahat olarak tanimlandigi, keza, bu
kabahat nedeniyle kendi kanununda idari bir yaptinm 6ngoérilmis ise, bu yaptinma karsi sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebileceginin anlasildigi, buna gore, idari para cezalannin da idari bir yaptinm tir( olarak kabul edilmesi ve bu cezalara karsi
yapilacak itirazlann Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza mahkemesince ¢ozimlenmesi gerektigi, olayda, davaciya 3194 sayili
Kanun'a aykirilik nedeniyle idari para cezasi verildigi gorilmis olup, kabahat niteligindeki bu fiil nedeniyle verilen para cezasinin
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesi kapsaminda bir yaptinm oldugu, bu itibarla, s6z konusu cezaya yoénelik itirazin adli yargi
yerince ¢ozlimlenmesi gerekecedi sonucuna vanldigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermistir.

Davacilar vekili, bu kez, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesine gére hesaplanan idari para cezasinin tahsilinin durdurulmasi
ve s0z konusu encimen karannin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

EYUP 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.5.2006 giin ve 2006/185 Muh.; 2006/1193 Miit. sayi ile, itiraz eden vekilleri tarafindan
dncelikle Istanbul 1. idare Mahkemesi'ne basvuru yapildigi ve Mahkemece 31/1/2006 tarih ve 2005/2457 Esas, 2006/142 Karar
saylll karan ile, 5326 saylili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi geredince sulh ceza mahkemelerinin gorevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karan verildigi, bunun Gizerine, Mahkemelerine enclimen kararnnin iptali igin basvuruda bulunuldugunun anlasildigi, 3194
saylll imar Yasasi'nin 42. maddesinde, idari yaptinm kararinin belediye baskanliginca verilecegi belirtilmekle birlikte acikca sulh
ceza mahkemesinin idari yaptinm kararina karsi itiraz halinde goérevli ve yetkili oldugunun belirtiimedigi, bu durumda, idare
mahkemesinin idari yaptinm kararina iliskin itirazi incelemekte yetkili ve gorevli olacadi, kanunlarin uygulanmasi sirasinda 6zel
kanunlann genel nitelikteki yasalardan oOncelikle uygulanacagl esasindan hareketle, genel nitelikteki Kabahatler Yasasi'nin
3.maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 1.3.2006 tarihinde iptal edildigi, iptal karan yurlrlige girmemis olmakla birlikte, 6zel
nitelikteki Imar Yasasi'nin uygulanmasinda idare mahkemesinin gérevli olduguna iliskin diizenlemeyi iptal eden herhangi bir yasa
olmadigindan, halen yirlrlikte oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vererek goérev uyusmazlidi olustugundan, dosyanin karar
kesinlestiginde, Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. Liitfii UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 6.11.2006 giinlii toplantisinda;
Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un, 2247 sayili Yasa'da ongoériilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile
Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, bagvurunun reddi gerektigine iliskin yazili ve sozli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip g¢6zimlenmesi
gerektidi..."aclkca belirtiimistin. Bu durum g6z 6nlne alindidinda, olay boélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin
Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yarg: yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yarg: yerinin sahip
oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir."
hiikmiine gore, idari yargi yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karan veriimesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik



Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazldi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Eylp 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce 19. maddeye gbre basvuruda bulunuldugunun kabull suretiyle inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

Buna gore:

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan (zerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degdin erteler." hikmine yer verilmis; ayni Yasanin 27. maddesinde, "Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya
veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yéntemine uymayan veya slresi iginde ileri
surtlmemis istemleri reddeder." denilmistir.

Anilan Yasa hikmiine gore, bir yargl yerinin re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunabilmesi igin; taraflan, konusu ve
sebebi ayni olan davada, daha 6nce dider yargi yerlerinden birisi tarafindan gorevsizlik kararn verilmis ve bu kararin kesinlesmis
bulunmasi ve bunun Uzerine kendine gelen davay! inceleyen yargi yerinin de davada goérevsizlik karar veren yargi yerinin gérevli
oldugu kanisina varmasi gerekmektedir.

Sulh Ceza Mahkemesi dosyasindan, Idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kesinlesip kesinlesmedigi anlasilamadigindan,
Baskanligimizca, 28.7.2006 giin ve E:2006/221 sayll yazi ile, istanbul 1.idare Mahkemesi'nden, 31.1.2006 giin ve E:2005/2457;
K:2006/142 sayili gérevsizlik karannin kesinlesme durumunu gdésteren onayll bir 6rnedinin gonderilmesinin istenilmesi Gzerine, adi
gecen Mahkemece goénderilen 6.9.2006 gin ve E:2005/2457 sayil yazida, s6z konusu kararin temyiz edildigi bildirilmistir. Bu
durumda, Sulh Ceza Mahkemesince gérev uyusmazlidina konu edilen istanbul 1.idare Mahkemesi'nin gérevsizlik karan
kesinlesmediginden, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen kosul gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen kosulu tagimayan ve ydntemine uymayan basvurunun, ayni
Yasa'nin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG: 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdrilen kosulu tagimayan ve yontemine uymayan BASVURUNUN, ayni Yasa'nin
27. maddesi uyarinca REDDINE, 6.11.2006 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



