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OLAY : 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu’na muhalefet ettigi nedeniyle (avlanma pulunu almadan ve yasak

sahada avlandidi; ayrica tlfeklerin kilifinda olmadan ve yasak sahada bulunduruldugu) 29.8.2005 tarih, 318 sayili islem ile
davaci adina 428,68 YTL idari para cezasi kesilmis; davaci vekili, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 11.IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 22.12.2005 giin ve E:2005/2446, K.2005/2093 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 2. maddesine gore “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizligin
anlasilacagdi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin
O6ngoriuldigu; 16. maddesinde, kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari yaptinmlarn idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun, idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hitkkme
baglandidi; anilan Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin
icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngértilmis olup, bu Kanun’un yurtrtge girdidi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari
para cezalarinin, idare mahkemelerinin gérev alanindan c¢ikanldidi; bu durumda davacilya 4915 sayili Yasa uyarinca verilen idari
para cezasina iliskin bulunan uyusmazligin ¢6zimlenmesi gérevinin, yukarida anilan 5326 sayili Yasa uyarinca Sulh Ceza
Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karara yapilan itiraz Bélge idare Mahkemesince reddedilmis ve
karar kesinlegmistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 3.7.2006 glininde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KIZILCAHAMAM SULH CEZA MAHKEMESI; 28.7.2006 giin ve E:2006/124, K:2006/124 D.Is. sayi ile, Anayasa Mahkemesi'nin
1.3.2006 tarih ve 2005/35 Esas, 2006/35 sayill Kararyla Kabahatler Yasasinin 3. maddesinin iptal edildigi, bu nedenle Yasanin
genel huktmlerinin, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanmasi kabiliyetinin bulunmadigi, gerek Anayasa
Mahkemesinin anilan karar, gerekse de Yargitay 7. Ceza Dairesinin emsal kararina gore, idari para cezasina yonelik itirazin idare
mahkemelerinde sonuglandinimasi gerektigi gerekgesiyle gérevsizlik karar ve ayrica adli ve idari yargi yerleri arasindaki gérev
uyusmazhdinin giderilmesi icin, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bo6limii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlanyla yapilan 25.12.2006 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 saylli ilke Kararinda, 2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...."agikga belirtilmistir.Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay bolimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmaziiginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarnn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surillebilir.” hilkkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan zerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtilebilecektir.

2- 2247 sayilh Yasanin 19. maddesindeki * Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hiilkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.



Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlhigi dogmasi halinde, her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan, basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zUme ulasiimasini amagladigi 19. madde ile daha 6nce goérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle goérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin
belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasada 6ngdérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
g6z 6nlne alindiginda, Kizilcahamam Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun, 2247 sayill Yasanin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmaziiginin g6ziime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasi
incelenmelidir.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Anmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4915 sayili Kara Avcilidi Kanun’una goére verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

1.7.2003tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun “Amag ve Kapsam” baslikl 1.maddesinde “Bu Kanunun amaci;
slirdurtlebilir av ve yaban hayati yénetimi igin av ve yaban hayvanlarnnin dogal yasam ortamlan ile birlikte korunmalarini,
gelistirilmelerini, avlanmalannin kontrol altina alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklannin milli ekonomi agisindan faydali
olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tlzel kigileri ile isbirligini saglamaktir.

Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati
yonetimini, avlaklann kurulmasi, isletilmesi ve islettiriimesini, avciligin, av turizminin, yaban hayvanlarinin Gretiminin, ticaretinin
diizenlenmesini, toplumun bilinglendiriimesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina iliskin suglar, suclarin takibi ve cezalan
kapsar.”denilmis; Avlanma esas ve usulleri baslkl 6. maddenin UglncUl fikrasinda; avlanan hayvanlarin tasinmasi ve avlanma
gayesi disinda micadele kapsaminda ve kisilerin kendilerini, tarlalanni ve surilerini korumak maksadiyla avlaklarda avcilik belgesi
ve avlanma izni olmadan avlanmada kullanilan silahlar ve aracglan tasima veya kopek bulundurma ile editilmis hayvanlarla ve
avlanma zamani disinda avlanma esaslarn Merkez Av Komisyonunca tespit edilecedi, bu esas ve usullere aykirn sekilde
avlanilamayacadi, belirtilmis; Yasanin 21 ila 26. maddelerinde belirlenen esaslara ve konulan yasaklara aykiri hareket edenlere
idari para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalarinin, 7201 sayil Tebligat
Kanunu hukimlerine gére sahiplerine teblig edilecedi, bu cezalara karsi, tebellli§ tarihinden itibaren yedi gin iginde, idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Ancak, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurirtge girmesi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce,
s6zu edilen Kanun’un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hitktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hikminiin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuriirige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundudu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tincli maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa’'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya muilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurali dedistirilmis ve yeni
diizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna goére, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4915 sayili Yasa’nin 30. maddesine gbére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.



Aclklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin basvurusunun 19. madde kapsaminda incelenerek kabull ile idare mahkemesinin
gorevsizlik kararnnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _ : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kizilcahamam Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247
sayill Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gériilen BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11. idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce verilen
22.12.2005 giin ve E:2005/2446, K:2005/2093 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.12.2006 giiniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



