Hukuk Boliimii 2006/239 E., 2006/168 K.

e 506 SAYILI YASANIN 140. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

506 S. SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) [ Madde 140 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 27 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y:Konya Sigorta Mldurugi'niin 13.8.2004 gin ve 093394 sayili yazisi ile, sigortall ise giris bildirgesinin 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 9. maddesi uyarnnca bir giin 6ncesinden Kurumlanna verilmemesi nedeniyle ayni Kanunun 140. maddesi
uyarinca davaci sirket adina idari para cezasi kesilmistir.

Davaci sirket tarafindan idari para cezasina yapilan itiraz reddedilmistir.
Davaci sirket, s6z konusu para cezasina karsi 31.1.2005 guniinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KONYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI ; 7.2.2005 giin ve E: 2005/146 Miit.; K.2005/140 Miit. sayi ile, 506 sayil Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 140. maddesi uyarinca itiraza bakip karar verme yetki ve gdrevinin mahkemelerine ait olmayip idare mahkemesine ait
bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bunun Uzerine, davaci sirket, idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle 16.3.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI ; 13.6.2006 giin ve E: 2005/266 sayi ile, 2576 sayili Kanun'un 5. maddesi ile 506 sayili
Yasa'nin 15.2.2006 glin ve 26081 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5454 sayili Yasa'nin 5. maddesi ile dedisik 140. maddesinin
4. fikrasindan sz ederek, baklan davada, davaci tarafindan, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 9. maddesine aykiri olarak
Yusuf Ates adli galisanina ait ise giris bildirgesinin zamaninda verilmediginden bahisle 506 sayili Yasa'nin 140. maddesi uyarinca
idari para cezasl uygulandidi ve bu para cezasinin iptali istemiyle Konya 1. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin
7.2.2005 tarih ve K: 2005/140 Mut. sayill gorevsizlik karan Uzerine isbu davanin Mahkemeleri nezdinde agildiginin anlasildig,
gorev ve yetkiye iliskin usul kurallarinda yapilan yasal dedisiklikler ( yasada aksine bir hikiim bulunmadikga) yururlide girdikleri
tarihten itibaren uygulanacaklanindan, 506 sayili Yasa uyarinca uygulanan idari para cezasina iliskin olarak agilan isbu davanin
gorim ve ¢6zUminin anilan yasanin 140. maddesinin 4. fikrasinin 15.2.2006 gin ve 26081 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
5454 sayill Yasa'nin 5. maddesi ile dedisik hikmi geredince Mahkemelerinin gérev alanina girmeyip, sulh ceza mahkemelerinin
gorev alanina girdigi, bu nedenle, 2247 sayilil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmazllkk Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine, isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce godrev konusunda karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 2.10.2006 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...

.."acikga belirtilmistin Bu durum goéz o6niine alindiginda, olay bdliminde yazii basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesi Tek Hakimince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde dngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlagildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlli aciklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 29.7.2003 tarih ve 4958 saylll Kanun ile degisik 140. maddesinin
birinci fikrasinda, bu Kanunun sayilan maddelerinde 6ngoériilen yukimlilikleri yerine getirmeyenler hakkinda asgari lcrete gore
belirlenen oranlarda idari para cezasi verilecedi bentler halinde kurala baglanmisti. Ayni maddenin olay tarihi itibariyle yurarlikte
bulunan dordinci fikrasinda, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine tebli§g tarihinden itibaren altmis glin iginde idare
mahkemesine basvurabilecekleri dngérilmistur.

Ancak, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'nce,
s6zU edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikuamleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005



tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesinin dordinct fikrasini dedistiren 8.2.2006 gUnlii, 5454 sayili Yasa'nin 5.
maddesinde; "Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma
ddenir veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilifler. Bu stre iginde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi karar kesinlesir. Sulh ceza mahkemesinin verdigi son karara karsi, yargl ¢cevresinde
yer alan adir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin teblig tarihinden itibaren en geg yedi guin iginde yapilir. 2.000
Yeni Turk Lirasi dahil idari para cezalanna karsi sulh ceza mahkemesine basvuru (zerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeye
basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denmeyen idari para
cezalar, bu Kanunun 80 inci maddesi hilkmiine gére tahsil edili. idari para cezalarnin, Kuruma itiraz ve yargl yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde pesin ddenmesi halinde, bunun dértte gl tahsil edilin. Pesin 6deme,
idari para cezasina karsi kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez." denilmistir.

15.2.2006 tarihinde yurarlige giren bu dizenlemeye goére, kurumca itirazi reddedilenler, kararnin kendilerine teblig tarihinden
itibaren onbes giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabileceklerdir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme 15.2.2006
tarihi itibariyle yurarlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegcmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 506
saylll Yasa'nin 140. maddesine gore verilen idari para cezasina karsl yapilan itirazin gérim ve ¢6zimiinde adli yargl yerinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi Tek Hakiminin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢bézuminde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Konya 1. Idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin
BASVUFEUSUNL_JN KABULU ile Konya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen_7.2.v2_0_05 gin ve E:2005/146 Mut., K:2005/140 Mdt.
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.10.2006 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



