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"ictihat Metni"

O L A Y:Is mifettisi tarafindan dizenlenen raporda 4857 sayili is Kanunu'nun 86,81 ve 78. maddelerine muhalefet edildiginin
tespit edildiginden bahisle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Ankara Bolge Mudirligi'nin 29.7.2005 giin ve 20113 sayil islemi
ile anilan Kanunun 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gore davaci sirket adina idari para cezasi kesilmistir.

Davaci sirket vekili, s6z konusu idari para cezasina karsi 26.8.2005 gliniinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12, SULH CEZA MAHKEMESI ; 30.9.2005 giin ve 2005/564 Mit. sayi ile, idari para cezasinin hukuka uygun olmasi
nedeniyle davacinin bagvurusunun reddine karar vermistir.

Davaci sirket vekili tarafindan bu karara itiraz edilmesi Uzerine, ANKARA 8. AGIR CEZA MAHKEMESI; 11.11.2005 gin ve
E:2005/365 D.is sayi ile, para cezasinin 4857 sayili Is Yasas'nin 105. maddesi uyarnnca belirlendigi, ayni Yasanin 108.
maddedeki dizenleme karsisinda, itirazi inceleme yetkisi idare mahkemesine ait oldugu halde, Sulh Ceza Mahkemesince itirazin
gbrev yonitnden reddi yerine isin esasina girilerek karar verilmesi yasaya aykiri oldugundan, itirazin bu nedenle kabuliine karar
verilmesinin uygun bulundugu gerekgesiyle Sulh Ceza Mahkemesi kararinin kaldirlmasina karar vermistir.

Bunun Uzerine davaci sirket vekili, idari para cezasi uygulamasina iliskin kararin iptali istemiyle 27.3.2006 tarihinde idari yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI, 9.6.2006 giin ve E: 2006/805 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yriirlige giren 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun 2., 3.,16. ve 27. maddelerinden bahisle, belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326
sayil Yasa'da sayllan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara
karsi, Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde dava agilmasi gerektigi,
dosyanin incelenmesinden, davacinin, Ankara Yildiz, Hilal Mahallesi, 6. cadde, 27640 ada, 17 sayili parselde kurulu Altinisik Site
insaat! isyerinde is saghgi ve givenligi ydninden yapilan teftis sonucunda tespit edilen eksiklikler nedeniyle 4857 sayili Is
Kanunu'nun 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 105. maddesi uyarinca 8.859,26 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin
29.7.2005 tarih ve 5 sayil isleme karsi Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2005/564 Mut. sayili dosyasinda agtigi davanin,
anilan Mahkemenin 30.9.2005 giinll karan ile uyusmazligin esasi incelenerek reddedildigi, bu karara karsi yapilan itiraz Gzerine,
Ankara 8. AJir Ceza Mahkemesi'nin 11.11.2005 tarih ve E: 2005/365 D.is sayil karan ile, idari para cezalarna karsi agilan
davanin idare mahkemesinin gérevinde oldugu gerekgesiyle itiraz kabul edilerek adi gegen mahkeme kararinin kaldinldigi ve bu
kararin kesinlesmesi Uzerine, para cezasinin iptali istemiyle Mahkemelerinin kayitlarina 27.3.2006 tarihinde giren dilekge ile dava
acilmasi yoluna gidildiginin anlasildigi, 2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesinden s6z ederek, bu durumda; davaci sirkete 4857 sayill Kanun'a aykir davrandigindan bahisle 8.859,26 YTL idari para
cezasl verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle 27.3.2006 tarihinde Mahkemelerinin kaydina giren dilekge ile agilan bu davanin
goérim ve g¢6ziminde, yukanda anilan 5326 sayill Yasa hukimleri uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna
varildigindan, Mahkemelerinin goérevsizligine, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belilenmesi igin
dosyanin Uyusmazllk Mahkemesi'ne gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 2.10.2006 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhd!' sayllmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi..."acikca belirtilmistic Bu durum g6z o6nine alindidinda, olay bolimiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin
Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "itiraz Yolu" bashgini tasiyan 29. maddesinde, mahkemenin verdigi son karara karsi, yargi
cevresinde yer aldidi adir ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi, bu itirazin, kararin tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi gun
icinde yapilacadi, mahkemenin, her bir itirazla ilgili olarak "itirazin kabulline" veya "itirazin reddine" karar verecedi belirtilmis; 5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Olagan Kanun Yollan" bashigini tasiyan ikinci kisminin "itiraz" yolunun diizenlendigi birinci
boéliminde yer alan 267. maddesinde, hakim kararlan ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilecedi, 271. maddesinde de, itirazin yerinde goértlmesi halinde merciin, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verecedi, bu itiraz Gzerine verilen kararlarnn kesin oldugu kurala baglanmistir.



Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; Adir Ceza Mahkemesi, Sulh Ceza Mahkemesi
karanni, itirazi inceleme yetkisinin idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle kaldirmis olup, yukanda sézi edilen dizenleme
uyarinca kesin oldugu sonucuna varlan bu karar iizerine kendine gelen davay! inceleyen idare Mahkemesince, 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli
ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gbrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Guilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli acgiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayll Is Kanunu'nun 78, 81, 86,105 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle
agiimistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayill Is Kanunu'nun "Amac¢ ve kapsam" baslkl 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak galistirilan isgilerin galisma sartlan ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir" denilmis; 78. maddesinde, sadlik ve glvenlik tlzik ve yodnetmeliklerinden s6z edilmis; 81. maddesinin 1.
fikrasinda, devamli olarak en az elli is¢i galistiran isverenlerin, Sosyal Sigortalar Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri disinda
kalan, iscilerin saglik durumunun ve alinmasi gereken is saghgi ve glvenligi 6nlemlerinin saglanmasi, ilk yardim ve acil tedavi ile
koruyucu saglik hizmetlerini yaritmek Uzere isyerindeki isci sayisina ve isin tehlike derecesine gore bir veya daha fazla isyeri
hekimi galistirmak ve bir isyeri saglik birimi olusturmakla yukimli olduklar belirtilmis; 86. maddesinin 1. fikrasinda, agir ve tehlikeli
islerde galisacak iscilerin ise girisinde veya isin devami siliresince en az yilda bir, bedence bu islere elverigli ve dayanikli olduklar
isyeri hekimi, isci saghgi dispanserleri, bunlann bulunmadidi yerlerde sirasi ile en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, sadlik ocadi,
hiikiimet veya belediye hekimleri tarafindan verilmis muayene raporlari olmadikga, bu gibilerin ise alinmalarinin veya iste
calistinimalarinin yasak oldugu kurala baglanmis; 105. maddesinde, is saghdi ve guvenligi ile ilgili hikimlere aykirlik halinde
verilecek para cezalan diizenlenmis; ayni Kanun'un 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giun
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngérilmustir.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ydrtrlide girmesi karsisinda, bu Kanunun dider kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev huikimleri UGzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Gerekgesinde, 6zetle, bu dizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak idari
ceza yaptinm 6ngéren ve bir sistemden yoksun olan hukumlerin 6nline gecebilmek ve aynca hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk guvenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahléki, genel
sadldi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belilenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmisti." denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmustdr.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizigin
anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve '"idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler'in de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsilidinda 6éngérilen belirli bir slre igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiktmlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hikumler sakhdi." denilmek
suretiyle de 213 sayili Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakilimistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiktumleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kiinmistir.



Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acgildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacadina dair gegis hukimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hiktmleri, yurirlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yururlige girdigi tarihten itibaren onbes glin icinde 27 nci madde hukimlerine goére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir" denilerek gecgis doénemine iliskin uygulama agiklanmig; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayill Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige girecedi belirtilmigtir.

Bu agiklamalara gére, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak
Kabahatler Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tlrlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildiindan is mevzuatina dayanan dava konusu idari para cezasina
karsi yapilacak itiraza bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkh 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 glnli, 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ise de, bu maddenin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yaranni olumsuz yodnde
etkileyecek nitelikte goruldiginden, Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesi geredince, yeni dizenleme
yapmasi icin yasama organina slire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yurarlidge girmesine karar verilmistir.

Anayasa'nin " Anayasa Mahkemesinin Kararlar" baglkli 153. maddesinin Gglincii ve doérdincli fikralarinda, " Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi ictiiziiii ya da bunlann hikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlandidi tarihte yururlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmintn yurarlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de yayimlandidi giinden baslayarak bir yili gecemez.

iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iptal kararinin ortaya gikardidi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasarn veya teklifini éncelikle gérisip karara badlar." hukimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
"Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama ylritme ve yargi organlanni, idare makamlarni,
gercek ve tizelkisileri baglar." hikm( yer almistir.

Anilan hikiimlere gdére sézii edilen Anayasa Mahkemesi kararnnin hukuki sonuglan incelendiginde: Iptal hikmiinin, karar
22.7.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis olduguna gore, Anayasa Mahkemesi'nce belirlenen alti aylik slirenin sona erecedi
22.1.2007 glininde yururlide girecedi aglk olup, ancak bu tarih itibariyle goérev kurall yurirlikten kalkacagindan, yasama
organinca kendisine verilen alti aylik siire iginde herhangi bir diizenleme yapiimadidi takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren gérevli
yargi yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanabilecedi; fakat, yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti
aylik slire iginde iptal hilkml dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni dizenlemenin
yururlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi tartismasizdir.

Belirtilen durum karsisinda; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda henliz yasal dizenleme yapilmamasi nedeniyle
anilan madde hukmi yurtrlikten kalkmadigindan, 5326 sayili Yasa'nin yurirlide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 26.8.2005
glninde agilan davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesi kararni gérevsizlik nedeniyle kaldiran
Adir Ceza Mahkemesi karannin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi karanni gorevsizlik nedeniyle kaldiran Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi'nin
11.11.2005 giin ve E:2005/365 D.Is sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 2.10.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



