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"ictihat Metni"

O L A Y: Odullan Ayhan Canbaz'in, Topgu Cavus olarak askerlik hizmetini yerine getirmekteyken ayni birlikte gorevli onbasi
tarafindan gorev nedeniyle gikan tartisma sebebiyle 22.12.2001 gini vurularak o6ldiridlmesi Gzerine Davacilar; 29.5.2002
tarihinde Emekli Sandidi'ndan, kendilerine vazife malulligi ayhdi baglanmasi talebinde bulunmustur.

idarece davacilara bilgi mahiyetinde, 21.6.2002 tarihinde tebli§ edilen yaziyla cevap verilmis; davacilar vekili, bu yaziyi istemin
reddi sayarak 19.8.2002 tarihinde; "vazife malulligi ayhdi baglanmasi yolundaki basvurularinin reddine iliskin islemin iptali ve
islem nedeniyle yoksun kalinan maddi kayiplarinin yasal faizleriyle 6denmesi" istemiyle genel idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI; 30.5.2003 giin ve E:2002/1587; K:2003/753 say! ile, Anayasa'nin 157. ve 1602 sayili Yasa'nin
Yiiksek idare Mahkemesi'nde ¢éziimlenmesinin gerektigi, dava konusu islemde asker kisiyi ilgilendirme kosulunun gergeklestiginin
acik oldugu; olayda davacilarin, odullarinin sehit oldugunu ileri sirerek vazife malulligt ayhdi baglanmasini talep ettigi ve talebin
reddi tizerine bu islemin iptali istemiyle dava acildigindan 6ncelikle 6lim olayinin askerlik hizmeti sirasinda ve bu hizmet nedeniyle
meydana gelip gelmediginin saptanmasi gerekmekte olup, gerek, davall idarece islem tesis edilirken, gerekse, bu islemin yargisal
denetiminde, askeri gereklerin, askeri usul ve ydntemin dikkate allnmasinin gerekmesi karsisinda davada idari islemin askeri
hizmete iliskin bulunmasi kosulunun da gerceklesmis olmasi nedeniyle, uyusmazlidin goériim ve ¢odziimiinde Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin goérevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacilar vekili, ayni istekle bu kez, 3.9.2003 gunlinde askeri idari yargl yerinde dava agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI UCUNCU DAIRESI; 2.2.2006 giin ve E:2003/276; K:2006/211 sayi ile, davacilarin vekilinin;
03.09.2003 tarihinde AYIM'de kayda gecen dava dilekcesinde &zetle; miivekkillerinin oglu Ayhan CANBAZ'In askerlik hizmetini
yapmakta iken ayni birlikte askerlik hizmetini yapan Onb. Mehmet INEGOLLU tarafindan G-3 piyade tiifedi ile vurularak
olduraldaguni, bundan dolayr mivekkillerine aylik badlanmasi gerekir iken davall idarece aksi yonde islem tesis edildigini
belirterek, mivekkillerine aylik baglanmamasi isleminin iptali ile yoksun kalinan maddi kaybin yasal faizi ile birlikte 6denmesini
talep ettikleri, dava ve emeklilik sicil dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden; davacilarin oglu Ayhan CANBAZ'IN Tunceli / Pozat
51. ic Giiv. Tug. Top. Tb. Kh. Ve Srv. K.i§i emrinde Topcu Cavus riitbe ve statiisiinde askerlik hizmetini yerine getirmekteyken
ayni birlikte gérevli Top. Onb. Mehmet INEGOLLU tarafindan gérev nedeniyle cikan tartisma sebebiyle 22.12.2001 gini G-3
Piyade tifedi ile kasten vurularak oldirtldigu ve olay nedeniyle 8. Kor. K.igi As. Mah. De agilan kamu davasl sonucu anilan
mahkemenin 24.3.2004 tarih ve E: 2004/46, K: 2004/109 sayili karar ile Mehmet INEGOLLU hakkinda As. C.K.nin 91/3 maddesi
uyarinca fiilen taaruz sonucu UstUnl o6ldirmek sugundan dolayi neticeden 12 yil 6 ay adir hapis cezasi ile cezalandinldigi,
bilahare davall idare yonetim kurulunun 24.06.2004 tarih ve 437 sayil karan ile Ayhan CANBAZ hakkinda vazife malulligu
hiktmlerinin uygulanmasina karar verildiginin anlasildidi; Anayasa'nin 157. ve 1602 sayill Yasa'nin 20. maddelerine gére, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islem veya eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri
hizmete iliskin bulunmasi sartlannin birlikte gergeklesmis olmasi gerektigi; gorevli yargi yerinin belilenmesi yoninden idari igslemin
askeri hizmete iliskin olup olmadiginin saptanmasi igin islemin konusuna bakilmasinin icap ettigi, eder idari islem askeri gereklere,
askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu islemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabul edilmesi
gerektidi, diger bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin; idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve
davraniglari, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin
Ozellikleri, askeri kural ve gerekler goz 6niinde tutularak dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen iglemler oldudu, islem, askeri
olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durumun dedismedigi, menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerektidi; olayda davacinin oglunun vazife malulii oldugu konusunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmadigi, davall Kurum tarafindan davacilarin oglunun vazife maluli kabul edildiginin savunmada agikga belirtildigi,
dava konusu uyusmazlhdin, davacilara ogullarinin vazife maluliyetinden dolayi 5434 sayill Kanunun 72 nci maddesi uyarinca aylik
badlanip baglanmayacadina iliskin bulundugu, Yasa hikmi uyarinca 65 yasindan kiiglk olan babanin ve evli olan annenin malul
ve muhtacg olup olmadiklan ve dolayisiyla aylida mistahak olup olmadiklari hususunun dederlendiriimesinde, askeri kural ve
gerekler yonunden bir dederlendirme yapilmasi gerekmediginden, dava konusu islemin askeri hizmete iligkin bir yaninin
bulunmadidi, dava konusu uyusmazlikta askeri hizmete iliskinlik sarti gergceklesmediginden davanin gérim ve ¢6ziminin genel
idari yargl yeri oldudu, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gérevli olmadigi sonucuna ulasildigi, Uyusmazlik Mahkemesinin
27.5.2002 tarih ve 2002/12-19 E.K., 10.10.2005 tarih ve 2005/50-72 E.K. ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesinin
23.12.2004 tarih 2004/1528-1807 E.K. ve 27.1.2004 tarih ve 2004/470-103 E.K. sayil kararlarinin da ayni dogrultuda bulundugu
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karara karsi yapilan karar duzeltme istemi, ayni Dairenin 25.5.2006 giin ve E:2006/763,
K:2006/636 sayill kararnyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Liitfi UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlariyla yapilan 11.12.2006 gunlu toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére; Iidare mahkemesinde
acllan davada, mevcut davacilara ek olarak, 6lenin kiz kardesi Nevgil Canbaz'in da bulundugu gérilmekte ise de, Askeri YUksek
Idare Mahkemesi Ugiincii Dairesi'nde acilan davada yer almadigi, dolayisiyla genel ve askeri idari yarg yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazliginin Kayaali ve Bahriye Canbaz yoéninden dogdugu ve
askeri idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak, davacilar vekilinin istemi lzerine son gorevsizlik
kararini veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi anlagilmaktadir Sonug itibariyle, usule iligkin herhangi bir
noksanlik gértlmediginden, gérev uyusmazldinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

l-ESASIN INCELENMEST : Raportor-Hakim Taskin CELIK'in, davanin goziimiinde Askeri Yilksek Idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Danigtay Savcisi Gllen AYDINOGLU ile
AYIM Savcisi Murat GUNDOGAN'In, davada Askeri Ylksek Idare Mahkemesi'nin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlu



aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin ogullarinin, Topcu Cavus olarak askerlik hizmetini yerine getirmekteyken oldurilmesinden dolayi, kendilerine
vazife malulligi aylidi baglanmasi istedinin reddine iliskin islemin iptali isteminden ibarettir.

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargli denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yukimltliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis; 1602 sayili Yasa'nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni hikim yer almistir.
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri
hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6drenci, uzman g¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker Kisi
sayillmaktadir.

idari islemin, gérevli yarg yerinin tespiti yéniinden " askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi icin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidi. Daha acgik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler; idarenin bir asker
kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri goérev vyerlerinin 06zellikleri, askeri kural ve gerekler gz 6ninde tutularak
dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin acgtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

Gerek Anayasa'da gerekse 1602 sayill Yasa'da 6ngorilen dlzenlemeye goére, askeri hizmete iligkin bir idari iglemin asker kisiyi
ilgilendirmesi kosulunu da tasimasi halinde, bu asker kisinin dul ve yetimlerine yansiyan hak dogurucu uyusmazliklara AYIM'de
bakilacaginda duraksamaya yer olmayip, davacinin her halde asker kisi olmasi gerektigi yolunda acik bir kural bulunmamaktadir.

Nitekim, bir asker kisinin sahsina siki sikiya baglh olmayan ve mirascilarina intikali olanakli bulunan sehit dul ve yetim ayldi gibi
haklarin elde edilmesine ydnelik bulunan ve idarece bu asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin,
askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve &devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev vyerlerinin
Ozellikleri, askeri kural ve gerekler goz 6niinde tutularak tesis edilen islemlerde "asker kisiyi ilgilendirme" kosulunun gerceklestidi;
bu nedenle, asker kisinin destedinden yoksun kalan aile bireyleri veya kanuni ya da akdi halefi tarafindan acilan iptal davalannin
gériim ve ¢éziimiinde AYIM'in gérevli oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesik kararlan ile kabul gérmiis bulunmaktadir.

Buna gore, askerlik gérevini yaparken 6len ogullarindan dolayi davacilara aylik baglanmasi istedi (izerine tesis edilen dava konusu
islemde asker kisiyi ilgilendirme kosulunun gergeklestigi kuskusuzdur.

Islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince; 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§i Kanunu'nun 12. maddesinin
II/k. bendinde sayilan erlerin, vazife mallllikleri ile vazifeden dogma oOlimleri halinde bu Kanunla taninan haklardan
faydalanacaklarina isaret edilmis; 44. maddesinde, " Her ne sebeple olursa olsun vicutlarinda hasil olan arzalar veya dugar
olduklan tedavisi imkansiz hastalklar ylzinden vazifelerini yapamayacak duruma giren istirakgilere ( MalGl) denir ve haklannda
bu Kanunun mallllide ait hiktUmleri uygulanir" hikmine yer verilmis; 45. maddesinde dort bentde belirtilen hallerde vazife
malGlliginin dodacadi 6ngoérilmis ve bunlardan (a) bendine gore, 44. maddede yazii malllligun, istirakgilerin vazifelerini
yaptiklan sirada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna "vazife malGlligu" ve buna ugrayana da "vazife mallli" denilmis; 49.
maddede ise, ilgililerin basvurulanna iliskin sireler diizenlenmistir.

Ote yandan, ayni Kanunun 72. maddesinde; "dlen istirakgilerin, istirakci bulunmayan dul ve muhtac analan ile istirakci olmayan
ve 6lum tarihinde muhtag ve (65) yasini doldurmus bulunan babalarina Sandida miracaat tarihini takip eden aybasindan itibaren
aylik baglanir. Muhtag babalardan galisarak gegimini saglayamayacak derecede malll olanlar igin yas kaydi aranmaz." hiikmi yer
almistir.

Dava dosyasi incelendiginde, davacilarnn askerlik hizmeti sirasinda vefat eden odullarindan dolayi vazife malulligt yetim ayhdi
badlanmasi isteminin, idarece kesin bir bigcimde reddedilmemesine karsin; davacilar vekilince, verilen cevap "istemin reddi
sayilarak" 19.8.2002 tarihinde genel idari yargida; davanin gdrev yoninden reddedilmesi Gzerine yasal siire igerisinde ve ayni
istemle, 3.9.2003 giniinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acildigi; yarglama esnasinda devam eden yazismalarnn
sonucunda davall idarenin 24.06.2004 tarihinde, davacilarin ogullarinin vefatinin vazife malulligii kapsaminda oldugunu kabul
ettigi; dolayisiyla Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acildiginda, vazife malulligii hikimlerinin uygulanmasi hususunda
idarenin bir kabul beyani bulunmadiindan, ¢6zimii askeri hizmetle dogrudan ilgili olan uyusmazlik hakkinda AYIM'nin gérevli
olacagi kuskusuzdur.

Idari islemlerin iptali istemiyle idare mahkemelerinde acilan davalarda, islemin ilk tesis edildikleri andaki hukuki durum irdelenerek
bir karara varlmasi esas oldugundan ve bakilan uyusmazlikta oldugu gibi; davali idarenin, davanin gérimi esnasinda vazife
malulligi hitkiimlerinin uygulanmasi yoniinde karar almasi davanin kismen kabuli niteliginde bulundugundan, her iki yargi yerinde
dava acildigi tarihte, askerlik hizmetinin amaci ve askeri gorev yerlerinin 6zellikleri goz 6ntne alinarak 6lenin askeri yeterlik ve
yetenekleri ile askeri gegmisinin de dederlendiriimesinin gerekecedi agiktir.

Belirtilen duruma gore ve olayda Anayasanin 157. ve 1602 sayili Yasa'nin 20. maddelerinde 6ngdrilen, idari islemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin bulunmasi kosullan birlikte gergeklestiginden, davanin gérim ve ¢ézimi Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi'nin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUG: Davanin ¢éziimiinde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesi'nin

2.2.2006 gun ve E:2003/276, K:2006/211 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.12.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



