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"ictihat Metni"

O L A Y: 1989 yiinda Bulgaristan'dan gelerek Bursa'ya yerlesen davaci, Devlet Bakanlhdinca 1990 yilinda baslatilan proje
kapsaminda gogmen konutlarindan birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasi Istanbul Gayrettepe Subesi'ne 2.500.000.-TL
katki payini yatirarak ilgili formu doldurup vermistir.

Ancak, davaciya konut tahsis edilmemistir.

Bunun (zerine davaci vekili, davanin, Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E:2005/612 sayili dosyasi ile birlestiriimesine, fazlaya
iliskin hakkin sakll tutulmasiyla; daval idarenin, konut tesliminden temerriidii nedeniyle aldigi konut bedeli ile fonlardan davaciya
yansiyan bedelin iadesini, haksiz iktisap kurallarina gore, olumlu ve olumsuz zenginlesmeyi de tam olarak kapsar nitelikte en geg
dava tarihine kadar, tam olarak iade etmesi gerektigini bildigi halde iade etmediginden ve bu sebeple koti niyetli oldugundan;

1) 1991 yilinda 6denen 2.500.000.-TL'nin dava tarihine kadar ulasacadi alim glicinin dederinin ne olabilecedi (200-300 m?2
2 ik bir evlik arsanin) ve teslim edilen konutlann dava tarihindeki rayic dederlerinin tespiti suretiyle,

2) Goécmen konutlarn projesi igin ic ve bilhassa dis kaynaklardan 44.452 katiimci icin gelen(hibe mahiyetindeki) fonlardan her bir
katiimci gégmene, bu arada bu fonlardan hig yararlanamayan davaciya disen payin hesaplanmasi suretiyle,

3)Konut teslimindeki temerrit tarihinden dava tarihine kadar, davacinin kira zararinin (kira 6édeme ve ya kiradan mahrum kalma
suretiyle)hesaplanmasi ve karsilanmasi suretiyle,

4) Hesaplanan bu zararlarin denklestirici adalet ilkesi, haksiz iktisap kurallarina gére hikmedilmesi ve ayrica Borglar Kanunu 105.
madde anlaminda (munzam zarar) olarak hesaplanmasi suretiyle toplam zarann tazminine hikmedilmesini,

5) Alacaga mahsuben 1.100.-YTL'nin yasal faizi ile davall idareden tahsilini,
6) Alacada temerrit tarihinden itibaren yasal faiz yuritilmesi istemiyle,
adli yargida (Sulh Hukuk Mahkemesinde) dava agmistir.

Davali idare vekilince, birinci savunma dilekgesinde, daval idarenin hizmet kusuru veya objektif sorumluluk esaslarina goére
sorumlu olup olmayacadinin tespit ve takdirinin idari yargi yerine ait oldugu ileri strtlerek gorev itirazinda bulunulmustur.

Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizlik karan (izerine dosyanin génderildigi ANKARA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'nce;
18.5.2006 giin ve E:2006/132 sayi ile, davall idare vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar verilmistir.

Davall idare vekilinin, olumlu gérev uyusmazhdi gikarimasi yolundaki 23.5.2006 gunlt dilekgesi Gzerine, dava dosyasi Danistay
Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulmasi sonucu Tirkiye'ye gelen davacinin, gégmen konutlarn igin
1991 yilinda insaat bedeline mahsuben yatirdigi 2.500.000.-liranin dava tarihindeki dederinin, gégmen konutlarinda kullanilimak
Uzere ig ve dis kaynaklardan 44.452 katiimci igin temin edilen ve fonlarda biriken paralardan kendine disen miktann ve konut
teslimindeki temerrit tarihinden dava tarihine kadar olusan kira zararinin hesaplanmasi suretiyle bulunacak toplam zararin haksiz
iktisap kurallarina goére hiikmedilmesi ve alacaga mahsuben simdilik 1.100.- YTL'nin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili
istemiyle Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2006/132 sayisinda kayith olarak agilan davada, davanin gérim ve ¢6zuminin
idari yarginin goérevine girdigi ileri strllerek davall idarece goérev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi tzerine olumlu gérev
uyusmazhgi ¢cikanimasinin istenildigi, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari dava tirleri arasinda sayildigi, 2510
sayill Iskan Kanunu'nun Ek 34. maddesinde, Basbakan'in, Bulgaristan'dan zorunlu géce tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek yerlesmek
isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayili iskan Kanunu gergevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel
koordinasyonunu ve bu Kkisiler igin yapimakta olan ve yapilacak konutlarin proje, yapim, kontrol, hak sahibi segimi, bu
tasinmazlarin hak sahiplerine dadgitimi, kisiler adina temlik ve tapuya tescil ile borglandirma konularinda bir bakani
gorevlendirebilecedi, gorevli bakanin, bu Kanun gergevesinde kendisine taninan yetkisini valilere devredebilecegi hiikmiine yer
verilmis, gégcmen konutlarnnin dagitim esas ve prensiplerini belilemek igin hazirlanan Y&nergenin 2. maddesinin (A) fikrasinda,
1989 yili ve sonrasinda Bulgaristan'dan Ulkemize gécmen olarak geldiklerini belgeleyenlerin konut tahsisinde hak sahibi
olabilecekleri, (B) fikrasinda, hak sahibi olanlar arasinda 6ncelik ve puan siralamasi yapilacadi, 5. maddenin (E) fikrasinda, konut
bedelinin 2.500.000-lirasini pesin 6deyerek miracaat edenlerin 5. dereceli tahsis 6ncelidi alacadi, miracaatgi sayisi konut
sayisindan gok olur ise, 5. bolimde yazili puanlama esaslarina goére siralamaya konulacagi ve esit puanlar arasinda kur'a
gekilecedi, (F) fikrasinda da, hangi dairenin kime verilecedinin konut sahiplerinin de hazir bulunduklan bir toplantida noter
marifetiyle ve kur'a gekmek suretiyle tesbit edilecedinin 6ngérildigi, uyusmazhdin, Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulmasi
sonucu TUrkiye'ye gelen davacinin konut basvurusu sirasinda insaat bedeline mahsuben Tirkiye Emlak Bankasi'na yatirdigi
2.500.000.- liranin, aradan gecgen sireye ragmen konut veriimemesi nedeniyle kullanimindan yoksun kalmasindan dolayi olusan
zarar ile asil alacadin, fonlarda biriken paralarin ve kira zararinin yasal faiziyle birlikte tazminine iliskin bulundugu, yasalarla
kendisine verilen kamu hizmetini ylriten idarenin, bu hizmetin iyi islememesi, geg islemesi ya da hig islememesi nedeniyle
kisilerin zarara ugrayip ugramadiklarinin tespitinin idari yargiya ait oldugu, dosyadaki belgelerin incelenmesinden, davaci ile daval
arasindaki uyusmazligin, 6zel hukuk iliskisinden degil, 2510 sayili iskan Kanunu'nun ek 34.maddesine dayanilarak idare tarafindan
yapilan dizenlemeler geredi gégmen konutlarindan edinmek amaciyla davacinin 1991 yilinda yatirdigi paraya karsin, kendisine
konut teslim edilmemesi nedeniyle ugradigi zararin tazmini isteminden kaynaklandigi anlasilmakta olup, bu hale gére anilan zararin
meydana gelmesinde yukanda agiklanan mevzuat hikidmlerini uygulamakla gérevli olan idarenin kusurlu bir davranisinin bulunup
bulunmadidi konusundaki tespitin davanin esasini olusturmasi ve bu husustaki gorevin ise, idari yargl yerlerine ait olmasi



karsisinda, bakilan davada gérev uyusmazlidi gikariimasinin gerektigi, bu nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazldi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesinin 3. fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcis'nin da yazili dislncesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2006/132 Esasina kayith bulunan davada, davaci
Uzeyir Coskun tarafindan davall Basbakanlik'a karsi agilan davada 1.100 YTL alacadin faiziyle tahsilinin talep edildigi, davalinin
sliresinde davanin gérim ve ¢6zim yerinin idari yarginin gérev alanina girdigini ileri slirerek, yargl yolu itirazinda bulunarak
davanin idari yarg! yerinde gorilmesi gerektigini iddia ettigi ve Ankara 7.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 18.05.2006 tarihinde
yargl yolu itirazinin reddedildigi, davali Bagbakanlik'in 24.05.2006 tarihli dilekgesiyle olumlu gérev uyusmazldi gikarma isteminde
bulundugu, uyusmazhdin, davacinin Bulgaristan'dan zorunlu géce tabi tutulmasi sonucu TUrkiye'ye gelerek gogmen konutlar igin
1991 yilinda 6dedigi konut bedeli olan 2.500.000.-TL'nin dava tarihindeki dederinin gégmen konutlarinda kullaniimak Gzere i¢ ve
dis kaynaklardan 44.452 katiimci igin temin edilen ve fonlarda biriken paralardan kendisine diisen miktarin ve konut teslimindeki
temerrit tarihinden dava tarihine kadar olusan kira zararinin hesaplanmasiyla bulunacak toplam zararin tahsilini, ancak, simdilik
1.100.-YTL' nin yasal faiziyle tahsili isteminden ibaret bulundugu, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yikimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalarinin,
idari dava turleri arasinda sayildigi, ancak, davall ile davaci arasindaki iliski 6zel hukuk anlaminda hizmet iligkisi olup, bu iligkiden
dodan zarann giderilmesinin istendigi, taraflar arasindaki iliskinin kamu otoritesine ve yetkisine dayall tek yanl ve resen bir idari
is ve eylem olmadiginin acik bulundugu, bu nedenle, acgilan davanin gérim ve ¢déziminde adli yarg! yeri gérevli bulundugundan,
Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun reddi gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Liitfi UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 05.02.2007 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, daval idare vekilinin,
anilan Yasanin 10. maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen
stire icinde basvuruda bulunmasi (zerine, Danistay Bassavcisi'nca 10. maddede 6ngorilen bigcimde olumlu gérev uyusmazhgi
cikanldidi anlasildigindan ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI'nin davada adli
yarginin, Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1989 yilinda Bulgaristan'dan gelerek Bursa'ya yerlesen davaci tarafindan, Devlet Bakanlidi'nca 1990 yilinda baslatilan proje
kapsaminda gécmen konutlarindan birine sahip olabilmek icin T.C. Emlak Bankasi Istanbul Gayrettepe Subesi'ne 2.500.000.-TL
katki payi yatinlarak ilgili form doldurulup verildigi halde, taahhit edilen konutun teslim edilmedidi ileri strlilerek olay kisminda
belirtilen istemle agilmistir.

26.9.2006 giin ve 26301 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5543 sayill Iskan Kanunu'nun 48. maddesi geregi yurirlikten
kaldinlan 14.6.1934 giin ve 2510 sayili Iskan Kanunu'nun Ek 33. maddesinde (Ek madde: 16/06/1989-3583/1 md.),
"Bulgaristan'dan gbége zorlanarak 01/01/1984 tarihinden sonra Turkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Turk soylu kisiler
14/06/1934 tarihli ve 2510 sayill Kanun hikUmlerine gére Tlrk kultlrine badl serbest veya iskanl gégmen sayilir ve bunlar
hakkinda mezkur Kanunda hikim bulunmamasi halinde 17/03/1982 tarihli ve 2641 sayili Kanun hikimleri (2 nci, 3 tncd, 4 Gncl
ve 5 inci maddeler harig) kiyasen uygulanir" ve Ek 34. maddesinde (Ek madde: 27/05/1992 - 3805/1 md.), "Basbakan,
Bulgaristan'dan zorunlu gdce tabi tutulup, Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayili iskan
Kanunu gergevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel koordinasyonu ve bu kisiler igcin yapiimakta olan veya
yapilacak konutlann proje, yapim, kontrol ve hak sahibi segimi, bu tasinmazlann hak sahiplerine dagitim, kisiler adina temlik ve
tapuda tescil ile borglandirma konulannda bir Bakani goérevlendirebilir.

Gorevli Bakan, bu Kanun gergevesinde kendisine taninan yetkisini valilere devredebilir" denilmistir.

Bulgaristan'dan zorunlu gbge tabi tutulan soydasglarnmiza Devlet Bakanligi organizatérliginde yaptirlan konutlann dagitimina dair
prensipleri belifleyen Yonergenin "Amag" baslkl 1. maddesinde, Bulgaristan Hukimetinin uyguladigi asimilasyon politikasi
neticesinde zorunlu géce tabi tutularak Ulkemize gelen soydaslanmizi kendilerine ait birer konut sahibi yapmak amaciyla Devlet
Bakanligi(Sn.Mehmet Cevik) organizatérligiinde inga ettirilmekte olan konutlarin daditim esas ve prensiplerini belirlemek igin
hazirlandidi, "Genel Esaslar" baglikli 2. maddesinin (B) fikrasinda, hak sahibi olanlar arasinda 6ncelik ve puan siralamasinin bu
Ydnergenin 5 ve 6. maddelerinde agiklanan esaslara gére yapilacagi, "Tahsis Oncellik Sirasi" baghdini tagiyan 5. maddesinin (E )
fikrasinda, konut bedelinin 2.500.000.-TL sini pesin 6deyerek miracaat edenlerin 5. derecede tahsis onceligi alacaklan, 4.
derecede tahsis oncelifinden artmis konutlarin 5.derecede tahsis onceligi olanlara tahsis edilecedi, miracaatgi sayisi konut
sayisindan gok olursa 5. béliimde yazili puanlama esaslarina goére siralamaya konulacadi ve esit puanlar arasinda kur'a gekilecedi,
"Puan Oncelik Sirasi" baghgini tasiyan 6. maddesinde, puanlamanin nasil yapilacagi belirtilmis, "Tapu Degeri ve Temlik Cetvelleri"
bashdini tasiyan 7. maddesinin (B) fikrasinda, ingaat bedelinin tamamini 6demeyen ve bakiye borcunu 10 yil taksite baglatan
sahislarca Banka ile borglanma sdzlesmesi imzalanacadi ve daha sonra konut Uzerinde bakiye borg ipotek devam etmek kaydiyla
tapu devir islemi yapilacagi hitkme baglanmistir.

Ote yandan; 26.9.2006 tarihinde yuriirige giren 19.9.2006 giin ve 5543 sayill Iskan Kanunu'nun gegcici 1. maddesinin (1).
fikrasinda, Basbakan'in, Bulgaristan'dan zorunlu goége tabi tutulup, Tulrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili
olarak bu Kanun gergevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlanin genel koordinasyonu ve bu kisiler igin yapilan veya
yapilacak konutlarin proje, yapim, kontrol ve hak sahibi secimi, tahsis ve daditimi, kisiler adina temlik ve tapuda tescili ile
borglandirma konularinda Toplu Konut Idaresi Baskanini gérevlendirebilecedi belirtilmis, (5). fikrasinda, "Bulgaristan'dan zorunlu
gbgce tabi tutulup, Tlrkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisilere yaptinlan konutlardan almak Gizere miracaat ederek
para yatiranlardan konut sahibi olamayanlann, bu Kanunun yayim tarihinden itibaren bir yil icerisinde miiracaat etmeleri halinde
yatirdiklari bedel, yatinldiklan tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte kendilerine ddenir. Gorlilmekte olan davalar da bu
hikme goére sonuglandirilir. ( Ana. Mah'nin 23/11/2006 tarihli ve E.: 2006/152, K.: 2006/34 sayill (YUrarliga Durdurma) Karar ile;
bu fikranin ikinci timcesinin, Anayasa'ya aykiriligi konusunda gUgliu belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde sonradan



giderilmesi glic veya olanaksiz durum ve zararlanin dogabilecedi gbzetilerek esas hakkinda karar verilinceye kadar yurirliganin
durdurulmasi hiikiim altina alinmistir.) Siresi igerisinde miracaat etmeyen soydaslarin yatirmis olduklan bedel, gogmen konutlan
hesabina gelir kaydedilerek toplanmis bulunan paralar bu sekilde tasfiye edilin Bu fikra hikimlerini uygulamaya iliskin gerekli
diizenlemeleri yapmaya Toplu Konut Idaresi Baskanlg yetkilidir" diizenlemesi yer almistir.

Yukanda soézi edilen Yénerge ile, Bulgaristan'dan gelen soydaslanmizin konut sahibi yapilacadi duyurulmusg, davaci, bu
konutlardan birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasi Istanbul Gayrettepe Subesi'ne 2.500.000.-TL katki payini yatirarak,
gogmen konutlan igin talep basvuru formunu doldurup vermis, ancak, konut sahibi olamamistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yikimld oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayill Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Ancak, olayda, daval idare ile davaci arasindaki iliskinin 6zel hukuk iliskisi oldugu, taraflar arasindaki bu iliskinin, kamu otoritesine
ve yetkisine dayali, tek yanl ve resen yapilan idari islem ve eylemden kaynaklanmadigi anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, bu iliskiden dodan zararin giderilmesi istemiyle agilan davanin gérim ve ¢ézuminde adli yarg: yeri gorevli
bulundugundan, Danistay Bassavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ._ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nca yapillan BASVURUNUN
REDDINE, 05.02.2007 giliniinde Uye Serap AKSOYLU'nun KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, 1989 yilinda Bulgaristan'dan gelerek Bursa'ya yerlesen davaci tarafindan, Devlet Bakanlidi'nca 1990 yilinda baslatilan proje
kapsaminda gécmen konutlarindan birine sahip olabilmek igin T.C. Emlak Bankasi istanbul Gayrettepe Subesi'ne 2.500.000 TL
katki pay! yatinlarak ilgili form doldurulup verildigi halde, taahhit edilen konutun teslim edilmemesi nedeniyle ugranilan zarann
tazmini istemiyle Bagbakanlik'a karsi agilmistir.

Anayasa'nin 125 nci maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukimil oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (b) bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargl davalan, idari dava turleri arasinda
sayllmistir.

2510 sayill iskan Kanunu'nun 17 nci maddesinde, iskanin bir aileye, niifus ve ihtiyacina gore oturacak ev veya ev yeri vermekle
yapilacadi, Ek 34 Uncl maddesinde, Basbakan'in, Bulgaristan'dan zorunlu gbge tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek yerlesmek
isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayili iskan Kanunu gercevesinde yapilacak islemler ile alinacak kararlarin genel
koordinasyonunu ve bu kisiler igin yapimakta olan ve yapilacak konutlarn proje, yapim, kontrol, hak sahibi segimi, bu
tasinmazlann hak sahiplerine dadgitimi, kisiler adina temlik ve tapuya tescil ile borglandirma konularinda bir bakani
gorevlendirebilecedi, gérevli bakanin, bu Kanun gergevesinde kendisine taninan yetkisini valilere devredebilecedi hikkmine yer
verilmistir.

Gogmen konutlarinin dagitim esas ve prensiplerini belirlemek igin hazirlanan Y6énergenin 2 nci maddesinin (A) fikrasinda, 1989 yil
ve sonrasinda Bulgaristan'dan Ulkemize gécmen olarak geldiklerini belgeleyenlerin konut tahsisinde hak sahibi olabilecekleri, (B)
fikrasinda, hak sahibi olanlar arasinda 6ncelik ve puan siralamasi yapilacadi, 5 inci maddesinin (E) fikrasinda, konut bedelinin
2.500.000 lirasini pesin 6deyerek miracaat edenlerin 5. dereceli tahsis 6nceligi alacagi, miracaatgi sayisi konut sayisindan gok
olur ise 5. bolimde yazill puanlama esaslarina gére siralamaya konulacadi ve esit puanlar arasinda kur'a gekilecedi, (F) fikrasinda
da, hangi dairenin kime verilecedinin konut sahiplerinin de hazir bulunduklan bir toplantida noter marifetiyle ve kur'a gekmek
suretiyle tesbit edilecedi 6ngoriimistar.

Bulgaristan'dan zorunlu gége tabi tutulmasi sonucu Turkiye'ye gelen davaci, konut basvurusu sirasinda insaat bedeline
mahsuben Tilrkiye Emlak Bankasi'na 2.500.000 lira yatirdidi halde aradan gegen slireye ragmen konut verilmemesi nedeniyle
ugradidi zarann yasal faiziyle birlikte tazminini istemektedir.

Yukanda belirtilen yasal dizenlemeler kargisinda, davaci ile daval arasindaki uyusmazligin, 6zel hukuk iligkisinden degil, 2510
sayil Iskan Kanunu ile daval Idareye verilen kamu hizmetini yliritme goérevi kapsaminda hizmetin isleyisiyle ilgili olarak ortaya
¢ikan zararin tazmini isteminden kaynaklandigi anlasilimaktadir.

Buna goére, Yasalarla kendisine verilen kamu hizmetini yuriten idarenin, bu hizmetin iyi islememesi, gecg islemesi ya da hig
islememesinden dodan sorumlulugu nedeniyle kisilerin zarara ugradiklan iddiasiyla agilan davalarin gérim ve ¢éziminin yukanda
belirtilen Anayasa ve Yasa kurallan geredince idari yarginin gérevinde oldugu géristyle karara karsryim.



