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Davaci : O.K
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OLAY : Davaci, 2918 sayil Karayollarn Trafik Kanunu’nun 51/2-A maddesine aykirilik(hiz sininni ihlal) nedeniyle, trafik

zabitasinca dlizenlenen ve ceza puani ile para cezasi igeren 27.4.2005 tarihli, 87787 sayil Trafik Ceza Tutanaginin iptali
istemiyle, 4.5.2005 gununde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunmustur.

PAMUKOVA SULH CEZA MAHKEMESI;10.5.2005 giin ve E:2005/60 Miit. say! ile, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina
gore, 2918 sayill Kanunun 116. maddesinde tescil plakasina gore diizenlenen tutanaklara karsi sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebileceginin belirtildigi, ylze kars! dizenlenen ceza tutanaklanna karsi yapilacak itirazlarda, idare mahkemesinin gérevli
oldugu, idari para cezasi kapsamindaki itirazin Mahkemelerinin gérevine girmedigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis, bu karar
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle 21.6.2005 glinliinde idari yargi yerinde dava agmistir.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 5.5.2006 giin ve E:2005/2991 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesine gore “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigt haksizigin
anlasilacadi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin
6ngoruldigl; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun, idari tedbirleri ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme
baglandidi; 19. maddesinde, sakli tutulan idari yaptinmlarnn sayildigi; anilan Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27.
maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes glin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegdi 6ngérilmis olup,
Kanunun Gegici 2. maddesinde, bu Kanun hiktmlerinin yurirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali
istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacaginin ve Gegici 3. maddesinde de daha ¢nce verilmis idari para
cezalanna iliskin kararlara karsi henuz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde bu
Kanunun yurtrlige girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27. madde hlkimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda
bulunulabilecedi belirtildigine goére, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para
cezalarinin idare mahkemelerinin gérev alanindan gikanldidi; bu tarih itibariyle Mahkemelerinde agilmis bir dava bulunmadidi, bu
durumda verilen trafik para cezasina iliskin davanin ¢6ziminde 5326 sayili Yasa uyarinca sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu
gerekgesiyle, gorevli yargi yerinin belilenmesi igin 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi’'ne
basvurulmasina ve karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlanyla yapilan5.3.2007gunld
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulunun11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarnin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...."agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesi tek hakimince, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde ©ngérillen durumun aksine, adli yargi karannin kesinlesme
durumu agikiga kavusturulmadan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruldugu goértilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi
kararinin kesinlesme durumunu gosteren onayli bir 6rmedi Mahkemesinden istenilmistir. Diger taraftan, trafik ceza tutanaginda
ceza puani uygulamasi da olmasina karsin, Mahkemelerce davanin konusunun yalnizca “para cezasi” olarak sinirlandirilarak
hikim kurudugu gérilmiistir. Sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda “trafik para cezasi” yoninden dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcis
Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasina aykirlik nedeniyle, trafik zabitasinca diizenlenen para cezasina iliskin
ceza tutanadinin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amacg” baslkl 1. maddesinde,”Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belirlemektir” denilmis; 51. maddesinin ikinci fikrasinda, hiz 6lgen teknik cihaz veya cesitli teknik usullerle yapilan tespit
sonucu hiz sinirlarinl ylizde ondan ylizde otuza (otuz dahil) kadar asan strticlilere 64 700 000 lira, ylizde otuzdan fazla asan
striicllere 131 900 000 lira para cezasi uygulanacadi kurala baglanmistir.



Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda
trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada
idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hiilkme yer verilmemesi;
bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta
bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gdre idari yarginin gérev alaninda gérmistdr.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiuktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 giin ve 26236 saylili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikmindn, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yururlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hiikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurirlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tincli maddesini degistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollarn Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gésterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari
yaptinm kararlarnna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan ve ayrica Kanun’un Gegici 2.
maddesine gére, bu Kanun’un yrtrlige girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare mahkemesinde agilmis bir dava olmadigindan, idari
para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun‘un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aclklanan nedenlerle, idare mahkemesi tek hakiminin basvurusunun kabull ile sulh ceza mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sakarya 1. idare Mahkemesi Tek Hakimi’nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Pamukova Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.5.2005 giin ve E:2005/60 Miit. sayili GOREVSIZLIK
KARARININ  KALDIRILMASINA, 5.3.2007 giniinde gérev uyusmazhiginin ESASI YONUNDEN OYBIRLIGI; 5326 sayill Yasa'nin
Gegici 2. maddesinin UYGULAMASI YONUNDEN Uyelerden  Serap AKSOYLU ve Z. Nurhan YUCEL'in KARSIOYLARI ve
OYCOKLUGU ILE, KESIN OLARAK karar verildi.



