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Davaci : C. Teks. Tur. San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Davali : Ankara Valiligi (Sanayi ve Ticaret il Mudirugu)
OLAY :Davaclya isletme faaliyetine iliskin olarak, 2004 yilina ait Yillik isletme Cetvelini 30.4.2005 tarihi sonuna kadar vermediginin tesbit edildiginden bahisle, 6948 sayill Sanayi Sicil Kanunu’nun

9. maddesi uyarinca 572.00.-YTL idari para cezasi kesilmistir.
8.11.2005 tarih ve S-0154 sayili karar, 10.11.2005 tarih, 41881 sayili yazi ekinde, davaci sirkete teblig edilmistir.
Davaci sirket, para cezasinin iptali istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 10. SULH CEZA MAHKEMESI; 5.12.2005 giin ve 2005/1123 Miit. say! ile; 6948 sayill Kanunun 11. maddesine gére, itiraz konusu cezalara karsi idare mahkemesine itiraz edilebileceginin yazili oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar yasa yoluna basvurulmayarak kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 26.12.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 28.3.2006 giin ve E:2005/2591, K:2006/501 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun, karsiliginda idari yaptirm
uygulanmasini 6ngordigu haksizigin anlasilacadi, 3. maddesinde, bu Kanunun genel hiikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde; kabahatler karsiiginda uygulanacak
olan yaptinmlarn, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin, mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngortlen belirli bir sure igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatiimasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden
alikonulmasi gibi yaptinmlara iliskin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiktmlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl oldugu, 27. maddesinde; idari yaptinm karar ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin
idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin belirtildigi, belirtilen yasal diizenlemeler uyarnca, 1.6.2005
tarihinden itibaren, 5326 sayill Yasada sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlar ile diger yasalarda yer alan idari yaptinmlara karsi Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde dava agiimasinin
gerektiginden bahisle gérevsizlik karan vermis, bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

R ~ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Cogkun OZTURK, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent
OZGELIK'in katiimlaryla yapilan 6.11.2006 gunli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 saylli Ilke Kararinda, “2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiintyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’
ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmaziiklannin *hukuk uyusmazhgi’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte
olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin
Hukuk Bdlumiinde incelenip g6zimlenmesi gerektidi...."agikga belirtilmistir.Bu durum gézetildiginde, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk BSluminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde éngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugdu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci sirketin
istemi tizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin goziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazil ve sézIi agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6948 sayill Sanayi Sicili Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca kesilen idari para cezasinin iptali isteminden ibarettir.

17.4.1957 tarih, 6948 Sayill Sanayi Sicili Kanunu'nun 1. Maddesinde; sanayi isletmesi ve sanayi islerinin tanimi yapilmis, 2. Maddesinde; “sanayi isletmelerinin iktisat ve Ticaret Vekaletinde tutulacak sanayi
siciline kayit ettirilmesi ve mukabilinde alinacak sanayi sicil vesikasinin icabinda salahiyetli memurlara ibraz olunmasinin mecburi oldugu ifade edilmis,

5.Maddesinde; “sanayi isletmelerinin bir senelik faaliyetlerini, lktisat ve Ticaret Vekaletince hazirlanacak niimunesine gére dolduracadi senelik isletme cetvellerinde gdstermeye ve bu cetvelleri takvim senesi sonundan itibaren en gec ¢

(Ek fikra: 24/04/2003 - 48

54 5.K./5. md.) Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari o yerin en biiyiik milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11/02/1959 tarihli ve 7201 say1

Bu kanuna gore istenen malimaty hakikata aykiri olarak bildirenler hakkinda ¢ aydan alti aya kadar hapis veya 500 liradan 5000 liraya kadar agir para cezasi verilir” hikmine yer verilmistir.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi gerekmistir.

Kabahatler Kanunu’nun Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak idari ceza yaptinmi 6ngéren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin
6niine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk guvenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, ézel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin saglanacagi
belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglidi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;
a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,
b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarn tiirleri ve sonuglar,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,
d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,
e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirimesine iliskin esaslar,

beliflenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belidenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan cesitli kabahatler
sayllarak, bu eylemlere yaptinmlar 6ngérilmistir.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiiginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigu haksizigin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan
idari yaptinmlarin “idari para cezasi” ve “idari tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen belirli bir sire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirimemesi,
b) isyerinin kapatiimasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyruseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikumlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacagi 6ngoriilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili
Kanunun 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede, “4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hiikimler saklidir.” denilmek suretiyle de 213 sayili Yasa
kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’'nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanunun genel hikiimleri arasinda yer
alan 27. maddesinin (1) numarali bendinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilecegi 6ngérilmistur.

Buna gére, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi
genel gorevli kiinmistir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir milktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir
genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair gegis hiikiimlerinin varhigi halinde,
mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’'nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimleri, yirurliige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3.
maddesinde de “Daha énce verilmis olan idari para cezasina iligkin kararlara karsi heniiz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu Kanunun yirirlige girdigi tarinten
itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.” denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige girecegi belirtilmistir.

Bu agiklamalara gére, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlann korunmasina
yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,27. maddenin (1) numarali bendinde itiraz
yolu éngériilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlagildigindan sanayi sicili mevzuatina dayanan dava konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakma gérevi sulh ceza mahkemesine ait
bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan
22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ise de, iptal edilen kuralin doguracagi hukuksal bogluk kamu yararni ihlal edici nitelikte gériildigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin tgiinci fikrasiyla
2949 sayil Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralan geregince, iptal hitkkmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar verilmistir.

Anayasa’nin * Anayasa Mahkemesinin kararlan” baslikli 153. maddesinin tgiincli ve dérdinci fikralarinda, “ Kanun, kanun hitkkmiinde kararmame veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiizigu ya da bunlarn
hikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yurirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmunun yiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yill gegemez.

iptal kararinin yiririige giriginin ertelendigi durumlarda Trkiye Bilyiik Millet Meclisi iptal kararinin ortaya gikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasan veya tekiifini 6ncelikle gériisiip karara baglar.”



hikumlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tazel kisileri
baglar.” hikmii yer almistir.

Anilan hiikiimlere gére sézii edilen Anayasa Mahkemesi kararinin hukuki sonuglan incelendiginde: Iptal hiikmiinin, karar 22.7.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olduguna gére, Anayasa
Mahkemesi'nce beliflenen alti aylik siirenin sona erecegi 22.1.2007 guninde yurirluge girecedi agik olup, ancak bu tarih itibariyle gérev kurall yiiriirliikten kalkacagindan, yasama organinca kendisine verilen alti
aylik siire iginde herhangi bir diizenleme yapilmadig takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren gérevli yarg yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanabilecedi; fakat, yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik siire iginde iptal hikmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin yururliige girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi

tartigmasizdir.

Belirtilen durum karsisinda; yasama organi tarafindan iptal hiikkmi dogrultusunda hentiz yasal diizenleme yapilimamasi nedeniyle anilan madde hikmii yurirlikte bulundugundan, 5326 sayili Yasa'nin yurirlige
girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra agilan davanin gérim ve géziminde adli yarg! yeri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin gérevsizlik kararnnin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gﬁzi]m'{nde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 5.12.2005 gin ve 2005/1123 Mt. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
6.11.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



