Hukuk Boliimii 2006/27 E. , 2006/76 K.
¢ SAGLIK HIZMETININ YURUTULDUGU SIRADA DOGDUGU ONE SURULEN ZARARIN GIDERILMESI HK
o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

°o BAZI KAMU KURUM VE KURULUSLARINA AIT SAGLIK BIRIMLERININ SAGLIK BAKANLIGINA
DEVREDILMESINE DAIR KANUN (5283) Madde 4

"ictihat Metni"

Davaci : Kendi adlarina asaleten S. Y.'ya velayeten G. Y. ve M. Y.
Vekili : Av. Z.K.
Davali : 1- Saglk Bakanhgi
Vekili : Av. C.G.
2- Z.S. D.
OLAY : Davaci vekilince, G. ve M. Y.’'nin Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklan

Egitim Hastanesi'nde23.5.2002 tarihinde diinyaya gelen gocuklarinin bazi rahatsizliklan oldugu, bunun dogum esnasinda ve
sonrasindaki yanlis uygulamadan meydana geldigi ileri strllerek ugranildidi ileri strlilen zarann karsilanmasi amaclyla manevi ve
kismi maddi tazminatin Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlidi, Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanldi ve dogumu yaptiran doktor Z.
S. D.’den tahsiline karar verilmesi istemiyle24.5.2004 tarihinde adli yargi yerinde dava agilmistir.

ANKARA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 9.12.2004 giin ve E:2004/280; K:2004/564 sayi ile, davanin gériim ve
¢6zimiinde idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis, bu kararin temyizi tizerine YARGITAY DORDUNCU
HUKUK DAIRESI; 4.4.2005 giin ve E:2005/3479; K:2005/3420 sayili karari ile, davalilardan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'na yonelen temyiz itirazlarinin reddedilmesi gerektigi, davalilardan SSK Baskanligi'na yonelen temyiz itirazlanna gelince;
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun, 506 sayili Yasa'ya gére kurulmus ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tlzel kisiligi bulunan bir kurulus
oldudu, bu itibarla, taraflar arasindaki uyusmazhdin adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi, bu kapsamda, adli yarg: yerinde
gorevli olan mahkemenin tespiti igin bu tir uyusmazliklarda hangi 6zel hukuk kurallarinin uygulanacadinin da agida ¢ikarimasi
gerektigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.2.2003 tarih 2003/21-95-113 sayili kararinda da benimsendigi gibi, BK.'nun 386/2
maddesi uyarinca dider is goérme sozlesmeleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde vekalet hikimlerinin
uygulanacadi, bu kurallarin yaninda kurumun calistirdidi doktor ile kurum arasindaki hukuki iliskinin belilenmesinin tazminat ilkeleri
agisindan 6nemli oldugu, dava konusu somut olayda taraflar arasinda salt 506 sayill Yasa‘dan kaynaklanan bir uyusmazik
bulunmadidi, uyusmazhdin ¢6zimiinde yanlar arasindaki hukuki iliskide 6ncelikle Borglar Kanunu'ndaki adam galistirma ilkeleri ve
vekalet akdi hiikimlerinin uygulanabilecedi, davali SSK hakkindaki davanin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmis olmasinin,
agiklanan nedenlerle yerinde gorilmedigi, Mahkemece, isin esasinin bir ¢6zime bagdlanmasi gerektigi, bu nedenle, yargi yolu
bakimindan gérevsizlik karan verilmesinin dogru gérilmedigi ve bozmayi gerektirdigi, davalilardan Z. Sema Deveci'ye yonelen
temyiz itirazina gelince; adi gegen davalinin, gergek kisi oldugu, mahkemece bu davall yéniinden de idari yarginin gorevli
bulunduguna karar verildigi, oysa, gergek kisiler aleyhine idari yargida dava agilmasinin miimkiin olmadigi, 6te yandan, kamu
gorevlilerinin kisisel kusur olusturan eylemlerinin Anayasa'nin 129/5. maddesi kapsamina girmeyecedi, dava dilekgesinde, doktor
olan bu davalinin dogum sirasinda tibbi hata yaptidi ve bu nedenle dodan gocukta rahatsizliklar bulundugu ileri stirtildiigiine gore,
bu agiklamalar bu dava boélimiinde hizmet kusuruna dedil, davali Z. Sema Deveci'nin kisisel kusuruna dayanilarak dava agildigini
gosterdigi, bu durum karsisinda, adi gegen davalinin kisisel kusuru bulunup bulunmadiginin incelenerek varlacak uygun sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, davanin kisisel kusura dayanilarak agildigi ve gergek kisiler aleyhine idari yargida
dava acllamayacadi gozetilmeden bu daval yéniinden de gorevsizlik karar verilmesinin bozmayi zorunlu kildigi gerekgesiyle
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidi yéniinden temyiz istemini reddetmis, SSK Baskanlidi ve davali doktor yoniinden mahkeme
kararini bozmustur.

Sadlik Bakanligi vekilince,21.10.2005gunll dilekge ile, 5283 sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Saglik Birimlerinin
Sadlik Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun’un 4. maddesinin (c) bendi uyarinca davada SSK Baskanliginin taraf ehliyetinin
kalmadidi, husumetin19.2.2005tarihinden itibaren Saglk Bakanli§i'na gectigi, bu durumda, davada, idari yarginin gérevli oldugu
ileri sirtlerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;9.11.2005giin ve E:2005/266 sayi ile, davall SSK Baskanlhi§i’nin daval sifatindan
gikartilarak husumetin Saglik Bakanligi aleyhine devamina ve Yargitay'in bozma kararina uymak suretiyle gorevlilik karan
vermigtir.

Davali Saglik Bakanhgi vekilinin, olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikariimasi yolundakil4.11.2005gunli dilekgesi Uzerine, dava
dosyasi Danistay Bassavcilidi’na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukamli
oldugunun belirtildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinde, idari dava tiirlerinin sayildigi, bu maddenin
(1-b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolayi haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarinin gérim ve
¢6zUminin idari yarginin gérev alanina giren dava tirleri arasinda sayildidi, 6te yandan, Bazi Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait
Saglik Birimlerinin Saglik Bakanlhidina Devredilmesine Dair 5283 sayill Kanun’un 4.maddesinde, kamu kurum ve kuruluglarina ait tim
saglik birimlerinin, bunlara iliskin her tlrli gérev, hak ve yukamltliklerin, tasinirlar, taginmazlar ve tasitlarla birlikte, Sosyal
Sigortalar Kurumu’na ait olanlarin rayic bedeli karsiidinda, digerlerinin bedelsiz olarak Saglik Bakanligi'na devredilecedi, ayni
maddenin (c) bendinde de, devredilen saglik birimleri ile ilgili olarak; bu Kanunun yurirlige girdigi tarihe kadar Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun saglik hizmeti satin almasina iliskin s6zlesmeleri harig, kamu kurum ve kuruluslan tarafindan yapilmis s6zlesmeler,
kredi anlasmalan, yatinm projeleri ile kamu kurum ve kuruluglan leh ve aleyhine adli ve idari yargida saglik hizmeti sunumundan,
iyilestirici tibbi malzeme alimindan dolayi ve saglik hizmeti sunan personelle ilgili agiimis ve agilacak davalar ile icra takiplerinin
Bakanlik husumetiyle yiritllecedi, butin hak, yetki, yukamlllk, alacak ve borglaryla birlikte Bakanliga gegecedinin
Ongoruldigu, bakilan davada, davacilar M. ve G. Y. tarafindan misterek cocuklan S. Y.'nin SSK Ankara Dogumevi ve Kadin
Hastaliklan Hastanesi’'nde dogum sonrasi tibbi miidahalenin geredi gibi yerine getirilmedidi ileri strilerek Calisma ve Sosyal



Glivenlik Bakanligi, SSK Saglik Isleri Genel Mudiirliigii ve doktor Z.Sema Deveci aleyhine ugranilan maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agildigi, Mahkemece davanin idari yarginin gérev alanina
girdigi gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karar verildigi, s6z konusu kararn temyizen incelenmesi (izerine Yargitay Dordinci
Hukuk Dairesi'nin 4.4.2005 glnli ve E:2005/3479 K:2005/3420 sayil karariyla, uyusmaziigin ¢ézimindn adli yarg yerlerinin
gbrev alaninda bulundugu gerekgesiyle bozuldugu, anilan Mahkemece bozma kararina uyularak baslatilan yargilama slrecinde,
5283 sayill Yasanin yurtrlide girmesi tzerine SSK.'nin davali sifatindan gikartilarak husumetin Saglik Bakanlidi'na yoneltilmesine
karar verildiginin anlasildidi, her ne kadar, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 134.maddesinde, bu Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gérilecedi
hiikmii yer almis ve Yargitay Dordiinclii Hukuk Dairesi'nce, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 506 sayili Yasa'ya gore kurulmus ve 6zel
hukuk htkimlerine tabi tlizel kisiligi bulunan bir kurulus olmasi nedeniyle taraflar arasindaki uyusmazidgin adli yargi yerinde
¢ozumlenmesi gerektigi gerekcesiyle gorev noktasindan bozma karan verilmis ise de, Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin anilan
bozma karari uyarinca yeniden davayi inceledidi tarih itibariyle 5283 sayili Yasa yurtrlige girmis bulundugundan, Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun verdigi saglik hizmetinden dogan zararin hizmet kusuru ilkeleri geredi idari yargi tarafindan gozileceginin
tabii oldugu, bu durumda, bakilan davanin gérim ve ¢ézimiindn, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan
agllacak tam yargi davalarina bakmakla gorevli olan idari yargi yerine ait bulundugu gerekgesiyle, idari yargi yararina olumiu
gorev uyusmazlhdi gikarmis olup, 2247 sayil Yasanin 10. ve 13. maddelerine gére gérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesi‘'nden istemistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesinin 3. fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin da yazili distincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacilar vekili, G. Y.'nin 23.05.2002 tarihinde SSK Ankara Dodumevi ve Kadin Hastaliklar
Egitim Hastanesi’nde yaptigi dogum sonucu kiz cocugu dinyaya getirdigini, dogum sonrasi bebegin kiivez bélimiinde 25 gin
kontrol altina alindigini, ancak doktorun gerekli dikkat ve 6zeni géstermeyerek yanlis teshis ve tedavide gecikme dolayisiyla
beyinsel ve fizyolojik bozukluklar meydana gelmesi nedeniyle, manevi zararin giderilmesi igin her biri igin ayn ayn olmak lzere
10.00.000.000'er TL. olmak Uzere toplam 30.000.000.000 TL.manevi tazminat ile masraflarin 6denmesi istemiyle, Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanligi, Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi Saglik isleri Genel Midirliigi ve miidahaleyi yapan doktor Sema
Deveci aleyhine Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'ne davanin acildiji, davali idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi
lizerine olumlu gérev uyusmazlidinin ¢ikanldiginin anlasildidi, tazminat davasinin Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne acildidi,
yargilama sonucunda, idari yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, SSK Baskanhdi vekilince
karann temyizi Gzerine Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 04.04.2005 glin 2005/3479-3420 sayil karariyla; Sosyal Sigortalar Kurumu,
506 saylll Yasa'ya gore kurulmus ve 6zel hukuk hikimlerine tabi tizel kisiligi bulunan bir kurulus oldugundan, taraflar arasindaki
uyusmazhdin adli yargi yerinde Borglar Kanunu'nun 386/2. maddesi uyarnnca vekalet hikimleri uyarinca ¢6ztmlenmesinin icap
ettigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verildigi, mahalli mahkemece bozmaya uyularak yargilamaya devam edildigi sirada,
SSK hastanelerinin 5283 sayili Yasa ile Saglik Bakanlidi'na devredilmesi Gzerine husumetin anilan Bakanliga yoneltildigi, davali
idarenin gorev itirazi Gizerine Danistay Bassavciligi'nca gorev uyusmazliginin ¢ikarldidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yiikimli bulundugunun kurala baglandidi; 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince, idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalannin, idari dava turleri arasinda sayildigi, davanin, davacilarin gocuklan olan $. Y.'nin 23.05.2002 tarihinde SSK Ankara
Dogumevi ve Kadin Hastaliklan Hastanesi'nde dogmasi nedeniyle tedavisi sirasinda, davali hastanede goérevli doktorun gerekli
dikkat ve 6zeni géstermemesi sonucu gocukta beyinsel ve fizyolojik bozukluklarin meydana gelmesi nedeniyle, zararin daval
kurumdan tazmini isteminden ibaret oldugu, 19.01.2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5283 sayili Bazi Kamu Kurum ve
Kuruluslarina Ait Saglk Birimlerinin Saglik Bakanlidina Devredilmesine Dair Kanun’un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, kamu
kurum ve kuruluslarina ait saglik birimlerinin Saglk Bakanligina devredilmesiyle ilgili usGl ve esaslan belirlemektir." 2.maddesinde,
"Bu Kanun; Cumhurbaskanldi, Yiiksek mahkemeler, Sayistay, Tirk Silahli Kuvvetleri, Milli istihbarat Teskilati, Giniversiteler,
mahalli idareler ve mazbut vakiflara ait saglk birimleri haric olmak (zere, bakanliklarn, bakanliklarin bagl, ilgili ve iligkili kuruluglar
ile diger kamu kurum ve kuruluslarnni kapsar." 3.maddesinde, "Bu Kanunun uygulanmasinda; Bakanlk: Saglik Bakanhgini,
4.maddesinde ise, 6zet olarak "Kamu kurum ve kuruluglarina ait tim saglik birimleri; bunlara iliskin her tiirli gérev, hak ve
yukumlalikler, tasinirlar, tasinmazlar ve tasitlarla birlikte, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait olanlar rayig bedeli karsiliginda, digerleri
bedelsiz olarak asadidaki usul ve esaslar gercevesinde Bakanlda devredilmistir: Devredilen saglik birimleri ile ilgili olarak; bu
Kanunun yurtrlidge girdigi tarihe kadar, Sosyal Sigortalar Kurumunun saglik hizmeti satin almasina iliskin s6zlesmeleri harig, kamu
kurum ve kuruluslan tarafindan yapilmis sézlesmeler, kredi anlagsmalari, yatinm projeleri ile kamu kurum ve kuruluglan leh ve
aleyhine adli ve idari yargida saglik hizmeti sunumundan, iyilestirici tibbi malzeme alimindan dolayi ve saglik hizmeti sunan
personelle ilgili agilmis ve agilacak davalar ile icra takipleri, Bakanlik husumetiyle yuratdlar, bitin hak, yetki, yukamlilik, alacak
ve borglariyla birlikte Bakanlida geger." htikimlerinin yer aldidi, SSK aleyhine agilan davanin, anilan saglik kurumlarinin bitin hak,
yetki, alacak ve borglanyla saglik hizmeti vermek amaciyla Saglik Bakanlidi'nin devraldidi hastanede yUritulen hizmetin
isleyisindeki yetersizlik nedeniyle hizmet kusurunun ortaya giktigi ve bu nedenle ugranilan zararlann kusurlu hizmeti igleten davali
idarece tazmini gerektiginin 6ne slirtildigl, buna gore ve zararin kamu hizmetinin yuratilmesi sirasinda dogmasi nedeniyle
idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi karsisinda, kamu hizmeti ytriten Saglik Bakanligi'nin bu hizmeti ylrtttigu esnada
kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davada, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yUrttullp
yurtttlemedidinin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu
hususlarin saptanmasinin ise, idare hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsaminda
bulunan tam yargi davasinin gériim ve ¢ézimiinde idari yargi yerlerinin gérevli oldugu, bu nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesine goére yapilan basvurunun kabulii gerektigi yolunda yazill disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCINn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. LUtf
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlanyla yapilan 5.6.2006gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davali idare vekilinin anilan
Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi tzerine, Danistay Bassavcisi’nca 10. maddede 6ngorilen bicimde olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikanldigi
anlasildigindan ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIdqu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlu agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklan Egitim Hastanesi'nde dogan ¢ocugun bazi



rahatsizliklar oldugu, bunun dogum esnasinda ve sonrasindaki yanlis uygulamadan meydana geldidi ileri striilerek ugranildidi ileri
surllen zarann karsilanmasi amaciyla manevi ve kismi maddi tazminatin davalilardan tahsili istemiyle agilmistir.

19/1/2005 giin ve 25705(Miik.) sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 5283 sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslanna Ait
Saglik Birimlerinin Saglik Bakanlidina Devredilmesine Dair Kanun‘un 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin, kamu kurum ve
kuruluslanna ait saglik birimlerinin Saglik Bakanlidina devredilmesiyle ilgili us(l ve esaslar belilemek oldugu, 4. maddesinin (c)
fikrasinda, devredilen saglik birimleri ile ilgili olarak; bu Kanunun yurtrlide girdigi tarihe kadar, Sosyal Sigortalar Kurumunun saglhk
hizmeti satin almasina iliskin s6zlesmeleri harig, kamu kurum ve kuruluslan tarafindan yapilmis sézlesmeler, kredi anlagmalan,
yatinm projeleri ile kamu kurum ve kuruluslan leh ve aleyhine adli ve idari yargida saglik hizmeti sunumundan, iyilestirici tibbf
malzeme alimindan dolayi ve sagdlik hizmeti sunan personelle ilgili agllmis ve agilacak davalar ile icra takiplerinin, Bakanlik
husumetiyle yurttilecedi, butln hak, yetki, ytkimlilik, alacak ve borglaryla birlikte Bakanliga gececedi, 10 maddesinde ise, bu
Kanunun 4 tGnci maddesinin (b) ve (g) bendi, 5 inci maddesinin Uglnci fikrasi ve 6 nci maddesinin yayimi tarihinde, diger
hiktmlerinin yayimini takip eden glinden bir ay sonra ylrtrlige girecedi belirtilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yUkimli oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Olayda, davaci vekilince, ugranildigi ileri siriilen zararin tazmini istemiyle Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi, Sosyal Sigortalar
Kurumu Baskanhidi ve doktor Z. S. D.’ye karsi agilan davada, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, davanin gérim ve
¢6zUmiinde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle verdigi gérevsizlik karari, Yargitay tarafindan, Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanlidi ve doktor Z. S. D. yontnden bozulmustur. Bunun Uzerine, Mahkeme’ce, 5283 sayili Yasa'nin yurtrlige girmesi
nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi davall sifatindan gikartilarak husumetin Saglik Bakanlidr'na yoneltiimesine karar
verilmekle birlikte, davall Saglik Bakanhdi'nin gérev itirazina ragmen Yargitay'in bozma kararnina uyulmasina karar verilmistir.

Ankara Dogumevi ve Kadin Hastaliklar EGitim Hastanesi, olayin oldugu tarihte Sosyal Sigortalar Kurumu’na badliyken, Ankara
1.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin Yargitay'in bozma karar lzerine yeniden davayi inceledigi asamada 5283 sayill Yasa uyarinca
Sadlik Bakanligi'na devredilmistir.

Bu duruma gore, hastanenin kamu hizmetini ytrittiga sirada kisilere verdigi zarann tazmini istemiyle agilan bu davada, kamu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuritulip yurtttlmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére
yapllabilecedinden, 2577 sayili Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve
¢O6ziminde idari yargi yerleri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’nca yapilan basvurunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davali Saghk
Bakanligi'nca yapilan goérev itirazinin reddine iliskin karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavciligimin BASVURUSUNUN K_ABULU
ile Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davall Bakanlik yéniinden verilen9.11.2005 giin ve E:2005/266 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,5.6.2006 guntinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



