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tarihli dava dilekgesinde 6zetle; davali idare tarafindan diizenlenen 06.12.2014 tarihli thale ile davah uhdesindeki muhtelif
caddelerdeki toplam 600 arachk cadde kenarn park alanlarmmn miivekkiline kiraya verildigmi, thale kapsaminda teslim
edilen yerlerden olan Yeni Hiikiimet Caddesinde ikamet eden daire sakinlerinin Gaziantep 2.Idare Mahkemesinin
2006/2752 E. 2008/102 K. sayih kararm ibraz ederek ticret 6demediklerini, s6z konusu kararla Yeni Hiikiimet
Caddesi tizerinde bulunan otopark yerlerinin ticretli olmasma dair enciimen kararmm iptal edilmis oldugunu 6grendigini,
ihale asamasmda davalnin mahkeme kararma ragmen bu yeri ihale sartnamesine ve sozlesmeye koydugunu, miivekkilinin
davah idareye 20.08.2015 tarih ve 10243 sayih dilekgeyle bagvurarak {icret demeyen 75 kisi nedeniyle ugradig zararn
borcundan mahsup edilmesini istedigini, ancak davalmn bu talebe cevap vermedigi gibi, miivekkiline borglarm
O0demediginden bahisle 05/10/2015 tarih ve 36477409-315-4924/16071 sayih ihtarnameyi gonderdigi ardindan
03/11/2015 tarth ve 2015/1444 saylh enciimen karart ile sozlesmenin feshedildigini belirterek, yiirlitmenin
durdurulmasma ve hatal yapilan iglemin iptaline karar verilmesi istemi ile idari yarg yerinde dava a¢mustr.

Kahramanmarag Idare Mahkemesi; 12.11.2015 giin ve 2015/1078 Esas sayih kararryla, “davah idareden dava
konusu islemin hukuki gerekgelerinin sorulmasina, islem ile igleme dayanak tiim belgelerin onayh suretlerinin istenmesine,
idarenin birinci savunmasi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi isteminin goriisiilmesine” karar vermis,

Davah vekili, siiresi icerisinde verdigi cevap dilekcesinde 6zetle; davanm kotii niyethi olarak acildigm, davacmm
ihale sartnamesinde belirtilen kira bedelni kendi kusur ve ihmali ile 6demedigini, bu sebeple ihalenin feshedildigmi
yiirtitmenin durdurulmasi talebinin ve davanin reddi gerektigini ileri strmiistiir.

Kahramanmarag Idare Mahkemesi; 22.12.2015 giin ve 2015/1078 Esas sayih karariyla,“dava konusu islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden, 2577 sayih Kanunun 27. Maddesi uyarinca teminat
almmaksizm Yiiriitiilmesinin Durdurulmasma” karar vermis,

Davah vekili karara karsi itiraz yoluna bagvurmustur.

Gaziantep Bolge 1dare Mahkemesi; 26.01.2016 tarih ve 2016/8dtiraz sayih karariyla «*...2577 sayih Kanunun
27/2 maddesinde 6ngorillen sartlarm gerceklesmedigi...” gerekgesiyle itirazn kabuline, Kahramanmaras Idare
Mahkemesinin 22.12.2015 giin ve 2015/1078 E. sayih “yiiriitmenin durdurulmast isteminin kabuliine iliskin kararmm
kaldiriimasma” karar vermistir.

Davalh Idare vekili 12/02/2016 tarihli dilekgesinde “Uyusmazhign kira sozlesmesinden kaynaklanan fesih islemine
dair olup, adli yargmm gorev alanma girdigini” ileri stirerek gorev itirazinda bulmmustur.

Kahramanmarag Idare Mahkemesi; 18.02.2016 giin ve 2016/1078 E. sayih karartyla, “Gorevlilk™ karari
verms,

Davah Idare vekilinin, adli yarg yararma olumlu gorev uyusmazhig) ¢ikartimast yolunda siiresi icinde verdigi
dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveilg'na génderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi, Davanin konusunun kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle, kira s6zlesmesinin
tek tarafh feshine iliskin oldugu, somut olayda ihale asamasmin tamamlanmug ve taraflara karsitikh hak ve yikiimlilikler
yikleyen kira s6zlesmesinin imzalanmis oldugu; Borglar Kanununun 299. maddesine gore, kira s6zlesmesinin, kiraya
verenin bir seyin kullanimasmt veya kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasm kiractya brakmayi, kiracmin da buna
karsiik kararlastirlan kira bedelini 6demeyi tistlendigi sézlesme oldugu; Borglar Kanunu'mun kira sézlesmelerinde,
taraflarm hak ve yikiimliliklerini diizenleyen 301. maddesindeki "Kiraya veren, kiralanam kararlastiilan tarihte,
sozlesmede amaglanan kullanmma elverish bir durumda teslim etmek ve sézlesme siiresince bu durumda bulundurmakla
yikiimliidiir. Bu hikkiim, konut ve ¢atih isyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez, diger kira s6zesmelerinde ise,
kiraci aleyhine genel islem kosullar1 yoluyla bu hitkkme aykmr diizenleme yapilamaz." seklindeki hitkkmiiniin, davaya konu
olayda taraflar arasmdaki soruna iliskin diizenleme getirdigi; davaya konu olayda, ihale agsamast tamamlandiktan sonra,
sozlesme kosullarmm yerine getirilmesi srasmda yasanan sorundan kaynaklanan davanm, taraflar arasmda dizenlenen
kira s6zlesmesi ve olayda uygulama yeri bulunan, Borglar Kanunu hikkiimleri dikkate alnarak &zel hukuk hiikiimlerine
gore ¢oziilmesinin gerektigi; agiklanan nedenlerle, kamu tiizel Kisisi olan davah Istanbul Universitesi Rektorliigii ile kantin
ve magaza isletmecisi olan davaci arasndaki, 2886 sayih Deviet Thale K anunu hitkiimlerine gore yapilan ihale sonucunda



diizenlenmis bulunan kira s6zlegmesi yoluyla Borglar Kanunu'nun 299. maddesinde ifadesini bulan kiracr kiralayan
iliskisnin kuruldugu; taraflar arasmda kira sozlesmesi ve eki sartname hikimlernin uygulanmasmdan dogan
uyusmazliklarm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugunun anlagildigr gerekgesiyle; 2247 sayih Kanun'un 10.
ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarimasma, dosyanmn Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhigma
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi dmegi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah kurum vekilinin anilan Yasanm 10/2 maddesinde 6nggriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev ttirazmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcisinca, davah bakmndan 10.maddede 6ngoriilen bigimde, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig anlagimaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigmndan gorev uyusmazlignin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’mm, davann ¢ozimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'mn davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci ile daval Kahramanmaras Biiyiksehir Belediyesi arasmda 2886 sayih Deviet Ihale Kanunu
hikkiimlerine gore imzalanan kira s6zlesmenin feshine iliskin 03.11.2015 tarih ve 2015/1444 sayih enclimen kararmmn
iptaline karar verilmesi istemiyle acimstir.

2886 sayih Deviet [hale Kanununun 1.maddesinin birinci fikrasnda, genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miikiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima
islerinin, bu Yasa'da yazih hiikiimlere gore yiiriitilecegi belirtiimis; aym Yasa'nn 4.maddesinde, Ihale: bu Yasa'da yazih
usul ve sartlarla, isin istekliler arasmdan secilecek birisi tizerinde birakildigm gosteren ve yetkili mercilerin onay ile
tamamlanan s6zZlesmeden onceki islemler seklinde tanmlanms ve "Thalenin s6zlesmeye baglanmast” baghgm tastyan 53.
maddeden 6nce yer alan hiikiimlerde, thale agsamasi diizenlenmistir.

Kanumun 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregmce,
idarenin ¢esitli usul kurallarma uymasi zorunlu olup, bu Yasa kapsammna giren bir igin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilam ve ihale karar almmasi siirecinden gecilmesi gerekmektedir. B ubaglamda, 2886 sayih
Devlet Thalke Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun olmasi nedeniyle, ogreti dle adli ve idari yarg
uygulamasinda s6zlesme asamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle
acllan davalarm idari yargl yerinde, soZlesme yapildiktan sonra sozlesme hikiimlermin uygulanmast nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargl yerinde goriimesi gerektigi hususu genel
kabul gormektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Daval Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesinin 06.02.2014 tarih ve
2014/294 sayih enciimen karariyla, Deviet Thale Kanunu’nun ilgili maddesi geregince yapilacak ihaleler sonucunda il
merkezindeki ¢esitli caddelerde bulunan 600 araghk cadde kenarmm ticretle park yeri olarak isletmesinin veriimesinin
planlandigy; ilgili mevzuat gergevesinde sartnameler hazirlanarak ihaleye ¢ikildigy, hazirlanan sartnamede kiraya verilecek
alanlarm hangi sartlarda kiralanacagma iliskin hususlarm belirlendigi, daha sonra thalenin yapilarak Kahramanmarag 1.
Noterliginde 11.03.2014 tarih ve 3160 yevmiye sayih kira szlesmesinin imzalandigy, bilahare davah idarece alman
03.11.2015 tarih, 2015/1444 sayih Enciimen Karariyla; davaci tarafindan sézlesmenin 9. maddesinde belirtilen
taahhiidiin s6zlesme ve sartname hikkiimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi sebebiyle sdzlesmenin feshedildiginin
davaciya bildirildigi; bumun iizerine davaci tarafindan; ihale kapsaminda teslim edilen yerlerden olan Yeni Hikiimet
Caddesinde ikamet eden daire sakinlerinin Gaziantep 2.idare Mahkemesinin 2006/2752 E. 2008/102 K. sayih kararm
ibraz ederek ticret 6demedikleri, ihale asamasinda davalinn mahkeme kararma ragmen bu yeri ihale sartnamesine ve
sozlesmeye koydugu bu nedenle, idarenin kira s6zlesmesini haksiz ve hukuka aykir olarak feshettigi, imzalanan kira
sozlesmenin feshine iliskin 03.11.2015 tarih ve 2015/1444 sayih enciimen kararmmn iptali istemiyle dava acildig
anlagiinstir.

Bu durum karsisinda, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk s6zlesmesi hitkiimlerinin uygulanarak yikiimliiliigiin yerine
getiriimedigi gerekgesiyle Kahramanmaras Biiyiksehir Belediye Enciimenince alinan kararm kaldiriimasma iliskin davanm
6zel hukuk hikkimlerine gore adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerekecegi agiktrr.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisrnn bagvurusunun kabulii ile davah Kahramanmarag
Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin gorev itirazmn reddine iliskin K ahramanmaras {dare Mahkemesi’nin 18.02.2016 giin ve
E2016/1078 sayih kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢éziminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile daval Kahrananmaras Biiyiiksehir Belediyesi vekilinin gorev
itiraznn reddine iliskin Kahramanmaras Idare Mahkemesi'nin 18.02.2016 giin ve E2016/1078 sayih KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.11.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Nuri
NECIPOGLU

Uye

COLAK

Uye
Stileyman Hilmi
AYDIN

Yusuf Ziyaattin
CENIK

Uye
Mehmet
AKBULUT

Uye
OGUS

Uye
Yiiksel
DOGAN




