Hukuk Boliimii 2006/279 E. , 2007/33 K.
e YONETIM KURULU KARARIYLA UCRETINDEN KESILEN TUTARIN TAHSILI HK

o OZELLESTIRME UYGULAMALARI HAKKINDA KANUN (4046) Madde 21

"ictihat Metni"

Davaci : O.E.

Davall : S. HOLDING A.S. Genel Midiirigii

Vekili : Av. M.O.

OLAY : K. A.S. de kapsam digi personel olarak galismakta iken, 4046 Sayili Yasa geredi baska kurulusa naklen

atanan davaci; K. Yatinm Holding A.S.'nin Toplu Konut ve Kamu Ortakhidi Kurulunun K-21 sayil karar ile Turk Ticaret Kanunu
Hukimleri gergevesinde, 6zel hukuk tlizel kisiligi olarak, ana s6zlesmesinde belirtilen konularda faaliyet yapmak tzere
kuruldugunu,24.11.1998 tarih ve 98/92 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu karan ile30.12.1998 tarihli bilangosu ile S. Holding
A.S.'ne devredilerek tizel kisiliginin son buldugunu; Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2000/472, K:2001/377 kararina
gore, K. Yonetim Kurulunun karari ile tGcretinden yapilan kesintinin haksiz ve hukuka aykiri oldugu kesinlik kazandigindan,
Ucretinden bu sekilde kesilen tutarnn tarafina 6édenmesi igin S. Holding A.S. Genel Mudurligine dilekge verdigini, ancak herhangi
bir olumlu islem yapilmadigini; Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi incelenerek, K. Y6énetim Kurulunun 9.10.1998/51
ve 25.11.1998/61 sayil kararlar ile Gcretinden haksiz ve hukuka aykin olarak kesilen 977.223.000.-TL tutarn, kesinti tarihinden
6deme tarihine kadar gegen siirede T.C. Ziraat Bankasinda tuketici kredilerine uygulanan faiz Gzerinden hesaplanacak faizi ile
birlikte tahsili istemiyle22.10.2003 tarihinde adli yargi yerine dava agmistir.

Davacinin sézlni ettigi K. Yoénetim Kurulunun 9.10.1998/51 sayil kararinda; Ucretleri Yiksek Planlama Kurulu’nca tespit edilen
tavan Ucretin Gizerinde olanlann, 1998 yili Gcretleri ile YPK tavan lcreti arasindaki fark tutarin, personel licretlerinden mahsup
edilerek tahsil edilmesi; 25.11.1998/61 sayill karannda da, Ucret farklarinin 1997 yili basindan itibaren hesaplanmis oldudu,
Ucretler ile YPK tavan Ucreti arasindaki fark tutarin, aylik briit Gcretlerinin %G oraninda, Ucret disi alacaklarinin ise
tamamindan kesilerek tahsil edilmesi gerektigi hususuna yer verilmistir.

Davacinin emsal olarak gosterdigi Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2000/472, K:2001/377 karan incelendiginde;
Davacinin K. Yatinm Holding A.S., sonradan (S. HOLDING A.S. Genel Mudiriga), Davalinin ise, sirkette Genel Midir olarak
gorevli iken 30.11.1997tarihinde bu gérevinden is aktinin feshi sonucunda aynlmis bulunan A.A.C. oldugu; dava dilekgesinde,
davaci sirketin Basbakanlik 6zellestirme Idaresine bagl ve ézellestirme yasasi hiikiimlerine tabi bir kamu iktisadi kurulusu oldugu,
Ucret ve diger 6zluk haklarinin tespitinin yetkili Bagsbakanlik Y liksek Planlama Kurulunca dizenlendigi, daval yanin 1997 yili
igerisinde almis oldugu aylik Gcret ve diger 6demelerde kendisine 6denmis bulunan toplam 6demelerin, Bagbakanlik Denetleme
Kurulu tarafindan incelendiginde Ylksek Planlama Kurulu kararlarnina aykiri olarak fazladan édeme yapildiginin ortaya ¢iktigini, bu
O0demelerin 8.107.457.971 TL asll ve fazla 6denen miktar ile ihtar tarihine kadar iglemis 4.178.763.627 TL faiz alacagindan
olusan ceman 12.286.221.598 TL oldugunun ileri strtldigl, bu tutann davalidan tahsiline ve asil alacaga ayrica yasal faiz
yuritilmesine karar verilmesinin talep edildigi; dava dilekgesinin, Ankara 10. Is Hakimliginin esasina kayitlandii ve yargilamaya
baslandigi; ancak, 10. Is Hakimliginin 1998/1180 Esasinda ydriitiilen yargilama esnasinda Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Riza Ayhan imzall 6.10.1999giinli bilirkisi raporunun ardindan 7.12.1999giinli E:1998/1180,
K:1999/1430 sayil kararla ve “davaci sirketin 1987 yilinda Anonim Sirket olarak kurulmasina karsin, sermayesinin biyuk
béliminin kamu ortakligi idaresine, bir béliminiin S.bank Genel Midirliijine, bakiyesinin S.tas Holding ile Ozel tesebbise ait
olup, sermayesinin yarisindan fazlasinin Devlete ait olusu, 1475 sayili yasanin 14/7 maddesinde bu maddede gegen kamu
kuruluglan deyiminden katma ve 6zel bitgeli idareler ile 468 sayili kanunun 4. maddesinde sayilan kurumlarin anlasilmasi, kamu
iktisadi tesekkdlleri ile ilgili 233 sayil kanun hiikmiindeki kararname ekinde KiT sayilan kuruluslann liste halinde isimlerinin yazilip
bu KiT’lerde galisan personelin statiisiiniin de 399 sayill kanun hilkmiinde kararname ile belilenmesi, somut davada davaci
sirketin bir kamu kurulusu olmayip TTK.nu hikimlerine gére kurulmus 6zel hukuk hikimlerine tabi bir Anonim Sirket olmasi nedeni
ile bu sirkette galisanlann Ucretlerinin ve diger sosyal haklarinin tespitinde, yetkili organin YPK olmayip, sirket y6netim kurulu
bulunusu, boylece davaci ile davali arasindaki iliskinin atama tasarrufuna dayal olmamasi sebebi ile bir kamu iligkisi yerine,
timden 1475 sayill kanun hikiimlerine tabi hizmet iligkisi oldugu hususu dikkate alinarak, davanin 492 sayili kanunun tarife
hikiimleri de uygulanmak sureti ile siibut bulmadigindan REDDINE” karar verilmis oldugu; Davaci yanin temyizi Gzerine 10. Is
Hakimliginin anilan kararinin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.4.2000guin, 2000/2173-6263 saylli ilami ile “....davali Basbakanlgin
22.5.1992tarih ve 2337 sayili yazi ile gérevden alinan Senay Kog’un yerine atama tasarrufu ile K. Yatinm Holding A.S. Genel
Madurlagine getirilip Gg bes yil calistiktan sonra yine ayni makamin 20.11.1997tarihli tasarrufu ile gérevden alindigina, sahsi sicil
dosyasindaki Basbakanlik yazilan bu hususu belirledigine, atama tasarrufu ile Genel Midurlige getirilen davalinin, davaci sirket ile
arasindaki uyusmazhgin is Mahkemesinde gériiliip, sonuglandinimasinin olanaginin bulunmadigini, iliskinin stati hukukuna tabi
olduguna goére, bu davanin ¢6zim yerinin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu kabul edilerek dava dilekcesinin gérev noktasindan
reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesinin hatall bulundudu ...” gerekgeleri ile kararin bozuldugu; bu karara
uygun olarak Ankara 10. Is Hakimliginin 22.6.2000tanzim giinli 2000/616-341 sayili hiikmii ile olusturulan gérevsizlik karar
sonucunda da uyusmazhdin; Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin esasina intikal ettigi; bu Davada da davacinin
taleplerini tekrarladigi; Mahkemece konunun incelendigi; 7. Is Hakimliginin 2000/900 Esasli ilaminin verildigi dosyada bilirkisi
Prof. Dr. Riza Ayhan’dan bu goris ve itirazlar baglaminda, somut davanin yargilamasi siirecinde 23.11.2000tarihli ek raporlarin
temin edildigi, bilirkisinin kisaca, K.'in ne bir Devlet ne de bir kamu tlizel kisisi oldugunu, tamami ile 6zel hukuk hikimleri ile
kurulan bir 6zel hukuk tlzel kisisi oldugunu yeniden belirttigi; boylece bilirkisinin 6.10.1999%tarihli ilk raporundaki gorts ve
dederlendirmesinde israrci oldugu; bu ek rapora davacinin itirazi ve itirazi ile beraber yineledigi 6zellestirme yliksek kurulu karan
ile diger uyusmazlik mahkemesi kararlan beraberinde, dosyanin yeniden olusturulan bilirkisiler Tahir Sinanoglu ve arkadaslarina
tevdii olundugu; bu bilirkisilerin tanzim ettikleri ve 3.5.2001'de verdikleri ortak raporlarinda, gerekgesi siralandidi Gizere sonucta;
davaci K. kurulusunun, 16.2.1987gunli Ticaret Sicil Gazetesindeki Ana Sozlesmesinde belirtildigi gibi, TTK.'nu htktmlerine goére
kurulan bir sirket oldugu, Anonim Sirketin yonetim kurulu tarafindan y6netilmesinden, yénetim kurulunun hizmet sozlesmesi ile
davallyl Genel Midir olarak galistirmasindan, hizmet aktinin davaci K. YH A.S. y6netim kurulu tarafindan imzalanmasindan, baska
bir kimsenin veya makamin onayindan gegcmemesinden dolayi stati geredince buna da gerek bulunmadigindan, hizmet aktine
aynen davacinin uymus bulunmasindan, erken fesih nedeni ile davalinin s6zlesmeden ve is yasasindan dogan hak ve hukukunun
teslim edilmesinden dolayi, 7,5 ay sonra gikmis bulunan 9.7.1998gtin ve 31 sayili yénetim kurulu kararina gére tcret hesabi
yapmanin, sézlesmesinin ve Is Yasasinin 60. maddesine aykin diismesi sebebi ile, davaci K. Yatinm Holding A.S. vekilinin



12.286.221.598 TL'lik istirdat talebinin yerinde bulunmadigi gériisiine yer verildigi belirtilerek; sonug itibariyle, davaci yanin
bastan beri ileri stirdiigli nedenlerle rapora karsi gikmasinin yerinde bulunmadidi; davalinin, rapora gére davanin reddini
savundudu, toplanan deliller ve son alinan rapor nedeni ile talep reddolunarak, davanin REDDINE karar verildigi; bu kararn,
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 21.5.2003 giin ve E:2002/15307, K:2003/6264 sayil ilami ile onandidi; karar diizeltme yoluna
gidilmedidi igin de kesinlestigi anlagiimistir. ]

ANKARA 13. IS MAHKEMESI; 9.2.2005 giin ve E:2003/661, K:2005/33 sayi ile, Davacinin dilekcesinin ézeti yapildiktan sonra;
Davali taraf vekilinin cevap dilekgesinde, davacinin K. A.S. de galismakta iken 4046 Sayili Yasa geredi baska kurulusa naklen
atandigi, davanin ¢dziim yerinin Idari Yargi oldugu, ayni konuda verilmis mahkeme kararlan bulundugu, bu durumda davanin
reddinin istenildigi; Davacinin sahsi sicil dosyasinin getirtilmis oldugu, kendisinin 4046 sayili yasa hikimleri dogrultusunda
Ozellestirme kapsamina alinan K. Yatinm Holding A.S. de galismakta iken, daha sonra davali Holdinge intikali suretiyle tizel
kisiliginin sona erdirildigi, davacinin is yerinde kapsam disi personel olarak galismakta iken K. in kamuya ait pay oraninin
Mahkemelerince soruldudu, dolayisiyla kamu payinin orani géz 6niinde tutulmak suretiyle, ilgili daire kararlan da dikkate alinarak,
davada yargilama gérevinin idari Yargiya ait bulundugu ve Mahkemelerinin gérevsiz oldugu kanaatinin olustugu gerekcesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bunun lzerine davaci, ayni istemle, 23.2.2005 glinliinde idari yargl yerine dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMEST TEK HAKIMI; 21.7.2006 giin ve E:2005/314 sayi ile, dava konusu olayda K. A.S.’nin S. Holding
A.S.'ye devredilmesi neticesinde, davaci kapsam digi personel statustine girse de, davacinin licretinden yapilan kesintinin K.
A.S.'de 1475 sayill is Kanununa gére hazirlanan hizmet sézlesmesi ile calisti§i dénemde gergeklestirilen alacaginin tutan, Is
Kanununa gore belilenecedinden uyusmazligin ¢6ziminin adh yarginin gérevine girdigi; agiklanan nedenlerle, Mahkemelerinin
gérevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyannca, gérevli yargi
yerinin belilenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlariyla yapilan2.4.2007gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare mahkemesince 2247
sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngériilen sekilde basvuruldugu, adli yargi dava dosyasinin, gdnderilmis oldugu Ankara 9. idare
Mahkemesinden, Baskanlik yazisi ile temin edildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, adli ve idari
yargl yerleri arasinda dodan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldu<j__u yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay Savcisi
Gulen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin K. Yatinm Holding A.S.’nde, kapsam disi personel statlisiinde Muhasebe ve Finansman Mudurl olarak
calismakta iken, Yonetim Kurulu kararn ile Ucretinden yapilan kesintinin haksiz ve hukuka aykin oldugundan bahisle, kesilen
tutann tarafina 6denmesi istemiyle agilmistir.

K. Yatinm Holding A.S. Toplu Konut ve Kamu Ortaklidi Kurulunun 30.5.1986 tarih ve K-21 sayil karan ile Tlrk Ticaret Kanunu
hiikiimleri cercevesinde, Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi olarak, ana sézlesmesinde belirtilen konularda faaliyet yapmak iizere
kurulmustur. 16.2.1987 giin ve 1704 sayili T.Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilen Ana Sézlesmesine gére Sermayesinin %84l
Basbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortakhd idaresine, %15 S.bank Genel Midirliigi'ne, %0,1 hissesi S.tas Holding A.S.'ye,
kalan hisseleri de Sipet S. ...A.S. ve Siteks S...A.S.'ne aittir.

Davaci, K. Yatinm Holding A.S.’nde 1475 sayili Is Kanunu ve 506 Sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi, kapsam disi personel
olarak galismis; Sirket ile aralarinda Personel Hizmet Sozlesmesi diizenlenmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulumun(OYK) 12.1.1995 tarih ve 95/7 sayil karan ile K. Yatinm Holding A.S.’deki Ozellestirme Idaresine
Baskanlidi'na ait hisselerin 6zellestiriime kapsamina alinmasina karar verilmis ve 25.10.1996 tarih ve 66/29 sayill strateji karan
dogrultusunda da tum varliklan satilarak 6zellestirme galismalan tamamlanmistir.

24.11.1998 tarih ve 98/92 sayill OYK karan geregi, Sirket ile bagh ortaklarinin biinyesinde bulunan &zel kisilere ve kuruluslara ait
hisselerin satin/devir alinmasina, 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan S. Holding ile birlestiriimek suretiyle tizel
kisiliklerinin sona erdiriimesine iliskin islemlerin, Ozellestirme idaresine Baskanligi'nca yerine getirilerek, 25.12.1998 tarih ve 1358
saylll Olur ile de Sirketin 30.12.1998 tarihi itibariyle gikanlacak devir bilangosu tzerinden tim hak ve yikimlilikleri ile birlikte
S. Holding’e intikali suretiyle birlestiriimesine karar verilmistir. Bahse konu Olur gergevesinde, %99.84'lG kamuya ait olan
Sirketin tlzel kisiligi, 15.1.1999 tarih ve 4713 sayil Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanarak sona ermistir.

K.in tiim hak ve yukimlulikleri ile birlikte intikali suretiyle, birlestirilmesine karar verilen S. Holding'in yapisina bakildiginda;

Bakanlar Kurulu'nun 30 Ekim 1987 glinlii Resmi Gazetede yayimla-

nan 11.9.1987 glinlii, 87/12184 sayil karari ile S.bank'in 3291 sayili Kanunun 13. maddesine gore 6zellestiriimesine karar
verilmis, bu karar nedeniyle ve adi gegen Kanunun 14/a maddesi hilkmi uyarnnca S.bank'in hisselerinin tamami bedel alinmadan
Toplu Konut

ve Kamu Ortaklig idaresine devredilmistir. Ayni maddenin (b) isaretli bendine gére 6zellestirimesine karar verilen tesekkiil ve
kuruluslann sermayelerindeki kamu payi % 50 nin altina disinceye kadar faaliyetleri, organlar, yénetimi, denetimi ve diger
hususlar hakkinda karar vermeye Kamu Ortakhidi Kurulu yetkili kilinmistir. Bu yetkiye dayanilarak Toplu Konut ve Kamu Ortaklid
Kurulu'nun karar ile S.bank Holding Anonim Sirketinin ana sézlesmesi kabul edilmis ve karar tarihi itibariyle ytrarlige
konulmustur. Ana sézlesmenin 17. maddesine gore sirketin organizasyon yapisi, personelin istihdam sartlan, licret ve maaslarina
ait usul ve esaslarin yénetim kurulunca belirlenmesi éngdérulmistr.

S.bank'in yukanda agiklanan hukuki yapisindan, 6zellestirme siireci igine girmis olmakla beraber halen hisselerinin tamaminin
kamuya/ Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligi'na ait oldudu; satis, isletme hakki veriimesi, kiralama ve isin geredine uygun
sair hukuki tasarruflar yénteminden bir veya birkaginin birlikte veya ayn kullanilmasi seklinde dzellestirme stratejisinin
olusturuldugu anlasiimaktadir. Su hale gére, S.bank Holding A.S. dava konusu islem tarihinde kamu kurumu niteligini



korumakta, personeli ile ilgili islemlerini tek tarafli olarak aldigi buyurucu ve yUritilmesi zorunlu nitelikteki kararlarla
dizenlemektedir. Ana sozlesmesinin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmis, adinin S.bank Holding Anonim Sirketi olarak
belirenmis ve Yiksek Planlama Kurulunca 6zellestiriimesine karar verilen kuruluslar hakkinda 233 sayili KHK hikimlerinin
uygulanamayacadina karar verilmis olmasi, kurumun "kamu kurumu" ve personeli ile arasindaki iligkinin "idari" niteligini
degistirmemektedir.

Yukarida agiklandidi Gizere, K.'in sermayesinin tamamina yakininin kamuya ait bulundugu, Turk Ticaret Kanunu hiktmleri
cercevesinde yénetildigi, yapisi itibariyle KiT'lere tamamen benzeyen, ancak 233 sayill KHK'ye tabi olmayan kuruluslardan biri
oldugu; sonugta kamu kurumu niteligi agir basan bir anonim sirket niteligi tasididi anlagiimaktadir. Kurulusun birlestirildigi S.
Holding'in de sermayesinin tamaminin kamuya ait olmasi dikkate alindidinda; kamu gérevlisi niteligi adir basan personel ile sirket
arasindaki iliskinin, idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku kurallariyla diizenlenen bir kamu hukuku iliskisi oldugu kabul
edilmelidir.

Belirtilen tim bu hususlar ile Uyusmazlik Mahkemesinin, 1.3.1996 tarih ve 22567 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 22.1.1996
gunld, E: 95/1, K: 96/1 saylli karanyla; 6zellestirme kapsaminda bulunan kuruluslarda kapsam disi statliide galisan personelin
kurumlan ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklann ¢6zium yerinin idari yargi olduguna ve konunun 2247 sayili Yasanin 30.
maddesi uyarinca bu dogrultuda ilke kararina baglanmasina karar veriimis olmasi karsisinda, davacinin Gcretinden yapilan
kesintinin tarafina 6denmesi isteminden dodan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c. maddesinde yer
alan “ Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yuritilmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar” kapsaminda
idari yargi yerlerinde ¢6ziimlenmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9. Idare Mahkemesi Tek Hakimince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC _: Davanin goziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. Idare Mahkemesi Tek Hakimince
yapilan BASVURUSUNUN REDDINE 2.4.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



