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Davaci : A. Ajans Yay. San. Ltd. Sti. (Yetkilisi Ayson Karabag)
Davali : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlgi
OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi istanbul Bélge Miidirigi'nin 16.9.2005 giin ve 39454 sayil islemi ile,

4857 sayili is Kanunu'nun 92. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 107.
maddesine gore davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 3. SULH CEZA MAHKEMESI ; 16.12.2005 giin ve D.Is E:2005/93; D.is K:2005/92 sayi ile, idari para cezasi verilmesine
iliskin islemde, cezaya itirazin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/1 maddesi geredince sulh ceza mahkemesine yapilabilecegi
belirtilmis ise de, 4857 sayili I3 Kanunu’nun 108. maddesinde, bu Kanuna gére verilecek idari para cezalanna karsi itirazin idare
mahkemesine yapilacaginin kurala baglandidi, 4857 sayili Is Kanunu’nun &zel Kanun oldudu, éncelikle uygulanmasi gerektigi, buna
gore, bu tir itirazlara bakma konusunda idare mahkemesinin gérevli oldugu, Mahkemelerinin gérevli olmadigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMEST ; 15.3.2006 giin ve E: 2006/607; K:2006/479 sayi ile; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
1,2,16,17 ve 27. maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu bir bitlin olarak incelendiginde, toplum duizenini, genel ahlaki,
genel saghdi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla konulan kurallann icrai veya ihmali bir davranigla ihlal edilmesinin bu Kanunla
kabahat olarak tanimlandigi, keza bu kabahat nedeniyle kendi kanununda idari bir yaptinm 6ngorilmis ise, bu yaptinmlara karsi
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedinin anlasildigi, buna goére, idari para cezalannin da idari bir yaptinm tirl olarak kabul
edilmesi ve bu cezalara kars! yapilacak itirazlarnin Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza mahkemesince ¢ézimlenmesi gerektigi,
olayda, davaciya 4857 sayill Kanun’a aykirilik nedeniyle idari para cezasi verildigi, kabahat niteligindeki bu fiil nedeniyle verilen
para cezasinin Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda bir yaptinm oldugu, bu itibarla, s6z konusu cezaya yodnelik
itirazin adli yargi yerince géztmlenmesi gerekecedi sonucuna varildigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bo6limii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Levent OZCELIK ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 11.12.2006 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi tizerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oIdugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlu agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4857 saylll Is Kanunu’nun 92, 107 ve 108. maddelerine gére verilen idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle aciimistir.

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili is Kanunu’nun “Amac ve kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak cgalistinlan isgilerin galisma sartlari ve galisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklanni diizenlemektir” denilmis; 92. maddesinin ikinci fikrasinda, teftis ve denetleme sirasinda isverenler, isciler ve bu
isle ilgili gorilen baska kisilerin izleme, denetleme ve teftisle gérevli is mifettisleri tarafindan ¢agnidiklan zaman gelmek, ifade ve
bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gdstermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak igin kendilerine
her gesit kolaylidi géstermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yukimll olduklan ifade edilmis,
107. maddesinde, bu Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki ytkimliliklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren
vekiline bes milyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; ayni Kanunun 108. maddesinde, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en gec yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmistr.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurirlide girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda



dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Gerekgesinde, 6zetle, bu dizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi 6éngéren ve bir sistemden yoksun olan hikimlerin éniine gegebilmek ve aynca hukuk uygulamasinda
birigi ve hukuk guvenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sureci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmistr.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugu
haksizligin anlasilacagdi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de mulkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoértlen beliri bir stire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,
b)  Isyerinin kapatilmasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htiktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacagdi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun‘un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin htiktmler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile

gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak
davalarda uygulanacadina dair gegis htikimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikamleri, ylrirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
agllarak iptali istenen idari yaptinm kararlar hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henilz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma sliresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yararltidge girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27 nci madde hikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gecis donemine iliskin uygulama aciklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’un 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige girecedi belirtilmigtir.

Bu agiklamalara gére, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan
kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan
olmamasi,27. maddenin (1) numarali bendinde itiraz yolu 6ngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan is mevzuatina dayanan dava konusu idari para cezasina
karsl yapilacak itiraza bakma goérevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararnyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 gunli, 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ise de, bu maddenin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararni olumsuz yonde
etkileyecek nitelikte goruldiginden, Anayasa’nin 153. maddesi ve 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesi geredince, yeni diizenleme
yapmasi igin yasama organina sire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yurtrlige girmesine karar verilmistir.

Anayasa’nin * Anayasa Mahkemesinin Kararlan” baglkli 153. maddesinin tginct ve doérduncl fikralannda, “ Kanun, kanun
hikminde kararname veya TlUrkiye Blyuk Millet Meclisi Igtizigu ya da bunlann hikimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte ylrtrliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiintn yUrirlige girecedi tarihi ayrica



kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi gtinden baslayarak bir yill gegcemez.

iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tirkiye Biyiik Millet Meclisi iptal karannin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasan veya teklifini dncelikle gortstip karara badlar.” hikiimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
“Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlanni,
gercek ve tuzelkisileri baglar.” hikml yer almistir.

Anilan hikiimlere gére s6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararinin hukuki sonuglan incelendiginde: iptal hiikkminiin, karar
22.7.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olduguna gére, Anayasa Mahkemesi'nce belirlenen alti aylik slirenin sona erecedi
22.1.2007 glniinde yururlige girecedi agik olup, ancak bu tarih itibariyle gérev kural yurtrlikten kalkacagindan, yasama
organinca kendisine verilen alti aylik stire iginde herhangi bir diizenleme yapilmadigi takdirde 22.1.2007 tarihinden itibaren gérevli
yargl yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanabilecegi; fakat, yasama organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti
aylik sure icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni dizenlemenin
yururlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi tartismasizdir.

Belirtilen durum karsisinda; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda heniiz yasal diizenleme yapilmamasi nedeniyle
anilan madde hikmi yurarlikten kalkmadigindan, 5326 sayili Yasa’'nin yururltde girdidi 1.6.2005 tarihinden sonra agilan davanin
gorim ve ¢6zuminde adli yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bakirkéy 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
16.12.2005 gln ve D.Is E: 2005/93; D.Is K:2005/92 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.12.2006 gintnde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



