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Davaci : H.A.

Davali : Ankara Valiligi il Cevre ve Orman Midurligu

OLAY : Ankara Valiligi il Cevre ve Orman Midiriugi(Cevre Yénetimi Sube Mudirliigii)'niin19.12.2005 giin ve 3976 sayil islemi

ile, 2872 sayil Cevre Kanunu’nun 8. maddesine aykiriliktan dolayi ayni Kanunun 20/a ve 20/son maddeleri uyarinca davaci adina
idari para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI;3.2.2006giin ve E:2006/43; K:2006/105 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 1, 2, 3, 16,
27, gegici 2 ve gecici 3. maddelerinden sz ederek, anilan Kanuna 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen ek 1.
maddesinde, "4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iligkin hikimler sakhdir"
hikmi eklenmekle, Vergi Usul Kanunu'nda vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hiikiimlerin disindaki diger kanunlarda éngérilen
tum idari para cezalan hakkinda bu Kanunun genel hikimleri kisminda yer alan basvuru yolunun dizenlendigi 27. maddesinin
uygulanacadinin anlasildigi, dosyanin incelenmesinden, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8, 20/a ve 20/son maddeleri uyarinca
Ankara Valiligi'nin19.12.2005gln ve 3976 sayll islemi ile gevre para cezasinin davaclya tebligi Gzerine idari para cezasinin iptali
istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi, 2872 sayil Yasa'nin 8, 20/a ve 20/son maddelerinde belirtilen gevreyi kirletme
fiilinin kabahat tanimi iginde yer aldidi, anilan Kanunun 3. maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacadi, Kanunun genel hikimleri kisminda yer alan 27. maddesinde, idari para cezasina karsi sulh
ceza mahkemesine basvurulacaginin agikga belirtildigi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazlhdin ¢6zimintn, adli yarginin
gbrev alanina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KIZILCAHAMAM SULH CEZA MAHKEMESI; 2.8.2006 giin ve Degisik Is E/K:2006/118 sayi ile, Ankara Valiligi il Cevre ve Orman
Maduragu tarafindan 2872 sayil Cevre Yasasi’'nin 8 ve 20-a, 20/son maddeleri uyarinca tahakkuk ettirilen idari para cezasina
itiraz edildiginin anlasildigi, Ankara 3. idare Mahkemesi‘nin 03.02.2006 tarihli, 2006/105 sayill kararinda, 5326 sayill Kabahatler
YasasI'nin 3. maddesine gore idari para cezasinin iptalinin sulh ceza mahkemesinden talep edilmesi gerektiginden bahisle gérev
yonlnden talebin reddine karar verildiginin ilgili kararin incelenmesinden anlasildigi, Anayasa Mahkemesi'nin 2005/108 Esas,
2006/35 Karar sayili 01.03.2006 tarihli kararindaki, 5326 sayili Yasa’nin 3. maddesinin iptal gerekgesine yer vererek, Anayasa
Mahkemesi‘nce Kabahatler Yasasi’nin 3. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle Kabahatler Yasasi’'nin genel hiikimlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanmasi kabiliyeti bulunmadidi, bu nedenlerle, 5326 sayill Kabahatler Yasasi’'nin 27/1
maddesinde belirtilen itiraz usul ve sekilleri ayni Yasada belirtilen kabahatler kapsamina alinan idari para cezasi mieyyidesi olan
idari suglarla ilgili olup, Kabahatler Yasasi kapsami disindaki idari para cezalarina uygulanmasinin mimkin olmadigi, Yargitay 7.
Ceza Dairesi'nin 2004/4635-9684 sayil, 14.09.2004 tarihli benzer bir kararinda 6zetle, "..... uyusmazlik mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi gibi trafik zabitasinca yapilan uygulamanin idari ceza kapsaminda bulundugu, bu nedenle, itirazi
incelemekle goérevli merciin idari yargi oldugu goézetilerek Sulh Ceza Mahkemesince goérevsizlik karar veriimesi gerekir." seklindeki
kararinin da mevcut oldudu, Anayasa Mahkemesi'nin 5326 sayili Kabahatler Yasasi’'nin 3. maddesinin iptaline y6nelik 2006/35
sayil karan ve Yargitay 7.Ceza Dairesi’'nin yukanda bahsedilen karan dikkate alindiginda, idari para cezasina yonelik itirazin idare
mahkemelerince sonuglandirnimasi gerektiginin anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vererek, adli ve idari yargi mahkemeleri
arasindaki gérev uyusmazhdinin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gdnderilmesine kesin olarak karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla yapilan 02.04.2007 gunla
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi...."aclkca belirtilmistir.Bu durum goéz 6nline alindidinda, olay béliuminde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin
gorev uyusmazhginin Hukuk Béliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarnn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surillebilir” hikmlne gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yarg: yerince de gorevsizlik kararn
verilmesi ve bu kararnn kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu



uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise,
adli yargi yeri, davaya bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Kizilcahamam Sulh Ceza Mahkemesi’'nce re'sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIduQ_u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2872 sayili Kanun’un 8. maddesine aykiriliktan dolayi 20. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle
acimistir.

9.8.1983 glin ve 2872 sayill Cevre Kanunu'nun “Amac” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, bitin canlilarnn ortak varligi
olan gevrenin, surdirtlebilir gevre ve sirdurtlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” denilmis; “Kirletme
yasadl” bashgini tasiyan 8. maddesinde, her turli atik ve artidi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykin olarak dogrudan ve dolaylh bigimde alici ortama vermenin, depolamanin, tagimanin,
uzaklastirmanin ve benzeri

faaliyetlerde bulunmanin yasak oldudu, kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin kilenmeyi 6nlemekle; kilenmenin
meydana geldigi hallerde kirletenin, kilenmeyi durdurmak, kilenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri
almakla yukumli olduklan belirtilmis; 20. maddesinde, idari nitelikteki cezalar sayilmis; islemin tesis edildigi anda, anilan Yasanin
25. maddesinin birinci fikrasinda, idari cezalara karsi 7 gun igerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi yolunda diizenleme
mevcut iken, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi karsisinda, Mahkememizce; Kabahatler
Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkli 3. maddesindeki, “Bu Kanunun genel hiktmleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanir” yolundaki hiikim de dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki
idari para cezalarn ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi, Yasa'nin yirirlide girdigi tarihten sonra
acllan davalarin gérim ve ¢6ziminde, adli yargi yerleri gérevli kilinmig; bilahare, anilan Yasanin 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmistir. Ancak daha sonra, 2872 sayil Cevre
Kanunu'nun 26.4.2006 glinli, 5491 sayil Yasanin 17. maddesiyle dedistirilen 25. maddesinde, “Bu Kanunda 6ngérilen idari
yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilir. Bu tutanak
denetleme elemanlarinin bagh bulundugu ve idari yaptinm kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilir. Bu merci, tutanadi
degerlendirerek gerekli idari yaptinm karanni verir. idari yaptinm karan, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu
hikumlerine gore idari yaptinm kararni veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir.

idari yaptinm kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde idare mahkemesinde dava agcilabilir. Dava agmis
olmak idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalannin tahsil usQli hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanr.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalarn, Maliye Bakanligindan izin alinarak
Bakanlikga bastirilan ve dagitilan makbuz karsiidinda tahsil edilir.

Bu Kanuna gére verilecek idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda
kullanilacak makbuzlarin sekli, dagitimi ve kontrollne iliskin us(l ve esaslar Maliye Bakanhdinin goriisii alinarak Bakanlikga
Glkarilacak yonetmelikle belirenir." denilmistir.

Buna gore, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalarina karsi agilacak davalarda
idare mahkemesi genel gérevli kilinmis, ancak idari para cezalarnin tahsil usGli hakkinda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurall degistirilmis ve yeni diizenleme
13.5.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna goére, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi



karsisinda, 2872 sayill Yasa'nin 20. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve gézimiinde idari
yargl yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur

Kaldi ki, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa’nin 19.12.2006 tarihinde
yururlige giren 31. maddesinde "(1)Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayill Yasa'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava agllabilecedinin belirtiimesi karsisinda,
idari para cezasina karsi yapilan itirazin goriim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kizilcahamam Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247
sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BAGVURUSUNUN KABULU ile Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen3.2.2006 gln
ve E:2006/43; K:2006/105 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.04.2007 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



