Hukuk Boliimii 2006/290 E., 2007 /35 K.
"ictihat Metni"

Istanbul Valiligi il Emniyet Madarligi'nin 31.1.2006 giin ve 583 sayil islemi ile, 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun 4.
maddesine aykiriliktan dolayl ayni Kanunun 29. maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davacl, para cezasi verilmesine iliskin s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 21.3.2006 giin ve E:2006/886, K:2006/535 say! ile, davanin, 4854 sayili Yasa'ya aykin
davranildigindan bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin 31.01.2006 tarihli ve 583 sayili islemin iptali istemiyle agildigi, 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun 1, 2, 16, 17 ve 27. maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu bir bltln olarak incelendiginde,
toplum dizenini, genel ahlaki, genel saghdi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla konulan kurallarin icrai veya ihmali bir
davranigla ihlal edilmesinin bu Kanunda kabahat olarak tanimlandigi, keza bu kabahat nedeniyle kendi kanununda idari bir
yaptinm 6ngorilmis ise, bu yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegdinin anlasildigi, buna gére, idari para
cezalarinin da idari bir yaptinm tiri olarak kabul edilmesi ve bu cezalara karsi yapilacak itirazlarin Kabahatler Kanunu uyarinca
sulh ceza mahkemesince ¢6zUimlenmesi gerektigi, olayda, davaciya 4854 sayili Kanun'a aykirlik nedeniyle idari para cezasi
verildigi gorilmis olup, kabahat niteligindeki bu fil nedeniyle verilen para cezasinin Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesi
kapsaminda bir yaptinm oldudu, bu itibarla, s6z konusu cezaya yoénelik itirazin adli yargl yerince ¢dézimlenmesi gerekecedi
sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SARIYER SULH CEZA MAHKEMESI; 03.07.2006 giin ve E:2006/1110 D.Is; Miit.K:2006/1467 sayi ile, itiraz edenin Mahkemelerine
verdigi dilekcede, Saglik Bakanhdi istanbul istinye Devlet Hastanesi'nde gérev yaptigi dénemle ilgili olarak hakkinda istanbul
Valiligi'nin 31.01.2006 gtin ve 532 sayil yazilan ile, 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun 4.maddesine muhalefet ettiginden
bahisle Yardim Toplama Kanunu'nun 4854 sayili Kanun'la dedistirilen 29.maddesinin 2.fikrasi uyarinca idari para cezasi kesildigini,
verilen cezanin usul ve yasaya aykirn oldugunu ileri stirerek kaldinlmasina karar verilmesini talep ettigdi, itiraz edenin bu tutanak
nedeniyle Istanbul idare Mahkemesi'ne basvurdugu ve istanbul 1. idare Mahkemesi'nin 21.03.2006 tarih ve 2006/886 Esas,
2006/535 Karar sayil, 26.05.2006 tarihinde kesinlesen ilami ile gorev y6niinden talebinin reddine karar verildiginin anlasildidi,
itiraz eden hakkinda 4854 sayill Yasa ile dedisik 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun 29.maddesi uyarnca tutanak tanzim
edilmis olup, bu Kanunda yazili idari para cezalarinin o yerin en blyuk milki amiri tarafindan verilecedi, cezanin ilgiliye teblig
edilecedi ve bu cezalara karsi yetkili idare mahkemesinde ilgilisi tarafindan itiraz edilebilecedinin hikim altina alndidi, bu
Kanunun halen yurirlikte oldugu, Mahkemelerinin ancak Kabahatler Kanunu'ndan kaynaklanan ya da 6zel yasalar tarafindan
gorevlendirilen durumlarda itirazlara bakmakla gorevli bulundugu, 2860 sayili Yasa'va muhalefet nedeniyle idare tarafindan
kesilen para cezalanna itirazin Kanunun 29. maddesinde goérilecedi Uzere yetkili idare mahkemesinde gorilmesi gerektidi,
Mahkemeleri s6z konusu itirazlara bakmakla gérevli olmadigindan, itirazin gérev yoniinden reddine karar vermek gerektigi, ancak,
muterizin ayni konuda Istanbul 1. idare Mahkemesi'ne de basvurdugu ve Mahkemenin 2006/886 E, 2006/535 K sayili karan ile,
konunun Kabahatler Kanunu kapsaminda kaldidi gerekgesiyle davanin goérev yoniinden reddine karar verildigi ve karann
26.05.2006 tarihinde kesinlestigi, buna goére, mahkemeler arasinda gorev uyusmazldi doddugundan, ihtilafin ¢&zUml igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektiginin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vererek gérev yéniinden
Idare Mahkemesi ile yasanan uyusmazhdin gideriimesi ve gérevli mahkemenin tespiti icin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gbnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliinda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihimlanyla yapilan 02.04.2007 ginli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boltiminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

.."acikga belirtilmistin. Bu durum g6z online alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu para cezasina iligkin gérev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davay inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gbérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazllk Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki , basvuru karannin, gorev konusunda Uyusmazlk



Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Sariyer Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabul ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin éniine gelmis bulunan gérev uyusmazhiginin ¢éztiime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2860 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirliktan dolaylr ayni Kanunun 29. maddesine gore verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

23.6.1983 giin ve 2860 saylli Yardim Toplama Kanunu'nun "Amag" baslkl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; yardim toplamaya
yetkili kisi ve kuruluslan ve bunlann hangi amacgla yardim toplayabileceklerini belirlemek, yardimin toplanmasina, kullaniimasina ve
denetlenmesine iliskin usul ve esaslan dizenlemektir" denilmis; 4. maddesinde, yardimin istede bagl oldugu, kisi ve kuruluslann
yardimda bulunmaya zorlanamayacadi belirtilmis, "Cezalar" bashkl 29. maddesinde ise,

"Bu Kanunun hiikiimlerine aykiri olarak izinsiz yardim toplayanlar, altiyiizonmilyon lira idari para cezasiyla cezalandirlidar. izin
verilen yer disinda yardim toplayanlar ise, dortytzotuzbesmilyon lira idari para cezasiyla cezalandirlirlar.

(ikinci fikra Miilga: 29/5/1986 - 3294/10 md.)

Bu Kanunun diger hiikiimlerine aykin davranista bulunanlara eylemleri ayn bir sug olusturmadidi takdirde ylzyetmisbesmilyon lira
idari para cezasi verilir.

(Ek: 24/4/2003-4854/3 md.) Bu maddede yazili olan para cezalan o yerin en blyik milki amiri tarafindan verilir. Verilen kararlar
ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiikimlerine gore teblig edilin Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren
en ge¢ yedi gin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz.
Itiraz (zerine verilen karar kesindir. Itiraz, zaruret gériilmeyen héllerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa slrede
sonuglandirili. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklannin Tahsil Usuld
Hakkinda Kanun hikiumlerine gore tahsil olunur.

(Ek: 24/4/2003-4854/3 md.) Yukandaki fikralara aykin davranis sonucu izinsiz toplanan mal ve paralara idarece verilen cezalar
kesinlesinceye kadar elkonulur. Para cezasinin kesinlesmesinden sonra elkonulan mal ve paralarin misaderesine sulh ceza
mahkemesince karar verilir'" hikmua yer almistir.

2860 sayih Yasa'nin 29. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUlrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal htkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimamasi sirecinde, anilan madde hikminin
yurirlikte bulundugu distincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik sire iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirtuge giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna

iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.



Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 2860 sayili Yasa'nin 29. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gérillen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduéupa, bu nedenle Sariyer Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayil Yasa'nin
19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 21.3.2006 gin ve
E:2006/886, K:2006/535 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.04.2007 glninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



