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o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 47

"ictihat Metni"

Davaci : RZ.
Davali : Icisleri Bakanhg
OLAY : Davaci, 2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu’nun 47 ve 51. maddelerine aykirnlik nedeniyle, trafik zabitasinca

dizenlenen ve ceza puani ile para cezasi iceren30.8.2005 tarihli, 065201 sayil trafik ceza tutanaginin para cezasina iliskin
kisminin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.12.2005 giin ve E:2005/1585, K:2005/2753 say! ile, basvuran hakkinda, Antalya Bolge
Trafik Denetleme Sube Mudiruginin idari birimi tarafindan dosya kapsamindaki idari para cezasinin diizenlendigi, bu diizenleme
Uzerine basvuranin Mahkemelerine bir dilekce ile basvurarak hakkindaki idari para cezasinin iptalini istedidi, idari para cezalanna
itiraz ile ilgili olarak Antalya idare Mahkemesi tarafindan gérevsizlik kararlan verildiginin bilindigi, her ne kadar bu uyusmazlik igin
olmasa da genel olarak idari para cezalan hakkinda verilen idare mahkemesi kararlari, ilk bakista ve Kabahatler Kanunu’nun 2 ve
3. maddelerinin ifadesi karsisinda, Yasaya uygun gibi goériintiyor ise de, verilen bu goérevsizlik kararlarinda, 1 Haziran 2005
tarihinde yurtrlige giren Kabahatler Kanunu disinda ve bu Kanunun yurtrliginden sonra yasalastirlip gikarilan bir cok kanunun
idari para cezalan hakkindaki diizenlemelerinin dederlendirme disi tutuldugunun anlasildigi, Kabahatler Kanunu’nun 6ncelikle idare
hukuku alanindaki bir diizenleme olmayip, tamamen ceza hukuku alaninda yapilan reform hareketleri gergevesinde gikarilimis bir
Yasa oldudu, Yasaya bu mantikla yaklasiimasi gerektigi ve Mahkemelerine gére Yasanin amacinin, ceza hukuku alani ile ilgili
daginikiidr diizenlemek oldudu, yoksa Anayasa Mahkemesi’'nin idari para cezalan ile ilgili son zamanlarda verdigi yargi yolu
uyusmazhdina iliskin kararlarina ve 1 Haziran 2005 tarihinden sonra idari yarginin goérevlendirildigi yasalara ragmen, yillardir siire
gelen idari islemlerden kaynakli tim para cezalanna itiraz mercii olarak bir ceza mahkemesi olan sulh ceza mahkemelerini goérevli
kilmak olamayacadi, her seyden 6nemlisi, bir idari para cezasinin genellikle idarenin yaptidi bir islem yada bazen aldidi bir
karardan kaynakl olabildigi, idarenin yaptidi islemin hukuka uygunlugunu denetlemenin idari yarginin gérevinde oldugu, ancak, bu
islemden sonra ve bu isleme dayal olarak verilen bir idari para cezasi oldugu taktirde, bunun yargisal denetiminin adli yargida
olacadi, bu durumun ise, ciddi bir kaosa yol acacadl, zira, adli yargida idari para cezasinin itirazina yonelik yapilan inceleme
sirasinda, cezaya dayanak olan islemin hukuka uygunlugunu denetlemenin de gogunlukla gerekecedi, bu durumda, islemin
hukuka uygunlugu yéniinde denetim yapmak agisindan idari yargiya, cezanin dogrulugu agisindan ise adli yargiya basvurmak
gerekecedi gibi fiilen kisilerin en kisa siirede, yargisal denetimi saglama haklannin ihlaline yol acabilecek ve belki de AIHS 6.
maddesi kapsaminda uzun sliren yargilama slireglerine neden olabilecek uygulamalarin baglatiima olasilidi ile karsi karsiya
kalinabilecedi, bu olasiligin ise gok ylksek oldugu, Kanun koyucunun, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2 ve 3. maddeleri ile
dlizenlemeye galistigi alanin 6ncesinde bile idari yarginin gérevinde olan bir hususu adli yarginin gérevine dahil etmek
olamayacadi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasamiz gergevesinde, idari para cezalarinin yargi yolunu diizenleyen bazi yasa
hiktumlerini, Kabahatler Kanunu yok iken dahi Anayasa’ya aykin bulmasi, idarenin tim eylem ve iglemlerinin, idari yarginin
denetimine tabi olmasi yoniindeki Anayasal ilkenin sonucu oldudu, Yasa koyucunun da aksi yénde bir iradesi bulunmadidi, bu
iradesini 5326 saylli Yasa’'dan sonra yasalasan yasalarda belirttigi, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gérevsiz oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istemle, bu kez, idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 4.5.2006 giin ve E:2006/71 sayi ile, davaci tarafindan, 30.8.2005 giinli trafik para
cezasinin iptali istemiyle Icisleri Bakanlgrna karsi dava acildigi, 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun
"Amac" baslkl 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve
trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir" denildigi, 51. maddesinin 2/b bendinde, hiz 6lgen
teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz sinirlarini ylizde ondan ylzde otuza (otuz dahil) kadar asan
strtcllere 64 700 000 lira, ylzde otuzdan fazla asan surtictlere 131 900 000 lira para cezasi uygulanacadi, 116. maddesinin 1.
bendinde ise, trafigi tehlikeye dlsirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park etmis araglara veya trafik kural
ve yasaklarina aykin davraniglan beliflenmis bulunan, karayollari adirlik kontrol mahallerinde isaret, i1sik, ses veya gorevlilerin
ikazina ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam eden ve slirliclisi tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gére ceza
veya sug tutanadi dizenlenecedi, 3. bendinde, bu sekilde uygulanan cezalar igin arag sahiplerinin cezanin tebligi tarihinden
itibaren yedi glin igcinde yetkili mahkemeye itiraz edebileceklerinin 6ngoriildigl, Uyusmazlik Mahkemesi'nin birgok kararinda,
Kanunun 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para
cezalarina karsi agilan davalar, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda goérdtgi, bakilan davada, cezanin
arag tescil plakasina yazildigi agik oldugundan, bu davanin gériim ve géziiminde adli yarginin (sulh ceza mahkemeleri) gérevli
bulundugu, ancak daha 6nce Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce gorevsizlik karan verilip bu karar kesinlestiginden, gorevli
yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuru zorunlulugu dogdudu, bu nedenle, 2247 sayili Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 19. maddesi uyarinca gdrevli yargi yerinin belilenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, bu konuda verilecek karara dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar
vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhiginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla yapilan 02.04.2007 gunla
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun11.7.1988giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk



uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi..."acikga belirtilmistir. Bu durum géz 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasilimakla, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisl Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 47 ve 51. maddesine aykinlik nedeniyle, trafik zabitasinca arag tescil plakasina gore
dizenlenen(tutanakta “130 kmradara girmis olup araci lizerimize siirmek kaydi ile kagmistir” ibaresi yer almaktadir) ceza
tutanadinin para cezasina iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983tarih ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun “Amag” baslikl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal glivenligi yéninden trafik dizenini saglamak ve trafik gtivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
Onlemleri belirlemektir’ denilmis; 47. maddesinde, trafik isaretlerine uyma zorunlulugu ve bu zorunluluga uymamanin mieyyidesi,
51. maddesinde, hiz sinirflarina uyma zorunlulugu ve bu zorunluluga uymamanin mieyyidesi diizenlenmistir.

Uyusmazliin esasini, trafik zabitasinca uygulanan cezalarla ilgili davalara adli ya da idari yarg: yerlerinden hangisinin bakacadi
hususu olusturdugundan, ilgili yasal dizenlemenin ceza uygulamasina iliskin sistematiginin incelenmesi gerekmektedir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu ile getirilen sistemde, karayollan Gzerinde yolculan, yayalan ve trafigi tehlikeye
sokan ve sug olusturan fiiller, esas itibariyle, iki grupta ele alinmis; bir kismina trafik zabitasinca para cezasi, digerlerine
mahkemelerce hafif para cezasi veya bu cezanin yaninda hafif hapis cezasi, belgelerin geri alinmasi ve iptali cezasl veya
isyerlerinin kapatilmasi cezasi verilmesi 6ngorulmuistir.

Anilan Yasanin yirlrlide girdidi ilk dénem itibariyle, Yasada 6ngérilen cezalann buyuk 6lgide adli ceza kapsaminda oldugu
disunulerek Hakim tarafindan verilmesi esasi benimsenmis iken, yasa koyucu tarafindan, mahkemeler tarafindan verilen hafif
hapis cezalarinin genellikle 647 sayili Cezalann infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi geregince hafif para cezasina cevrildigi;
mahkemelerce saniklar ile tutanak diizenleyen gérevlilerin durusmaya cadrlarak dinlenmesi nedeniyle zaman kaybinin dogdugu
gerekgesiyle ve Devlet hizmetlerinin siratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yuritilmesini saglamak, mahkemenin is ytkinu
azaltmak ve gorevlilerin zaman kaybini 6nlemek amaciyla gikanlan3.11.1988 tarih ve 3493 sayil Yasa ile, bazi kanunlarnn (
6831, 1475 ve 2926 sayili) yani sira 2918 sayill Yasada daha énce mahkemelerce verilmesi éngérilen bir kisim cezalar, idari
cezaya donustrllerek idare tarafindan verilmesi esasi benimsenmis; ancak, anilan 3493 sayill Yasa ile dedisiklige ugrayan 6831,
1475 ve 2926 sayill Yasalarda da getirilen idari cezalara karsi yapilacak itirazlarin mercii olarak sulh ceza mahkemeleri
gosterilirken, 2918 sayill Yasa'da ayni dogrultuda dedisiklik yapilmasina karsin, idari cezalara karsi yapilacak itirazlann merciini
belirten bir hiikme yer verilmemistir.

2918 sayill Yasa'nin “ Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi” baslidini tasiyan Dokuzuncu Kismi, iki ayrn Bolim halinde
dizenlenmis; “Adli Kovusturma” baslikli Birinci Bélimde yer alan 112. maddede, bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkileri belirlenmis olup, anilan maddenin 4550 sayill Kanunla dedisik birinci fikrasinda “Stirtict belgelerinin gegici
olarak geri alinmasi harig olmak tzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri
alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.” hiikmine yer verilmistir.

“Cezalarin Uygulanmasi” baslikli ikinci Bélimde yer alan 115. maddede, 116. maddede 6ngbriilen itiraza iliskin hiikim sakl kalmak
Uzere, para cezalari ile mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalarina iliskin olan hikimlerin kesin oldugu; 116.
maddede, trafik kural ve yasaklarina aykin davraniglan belirlenen ve siriticlsi tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina goére
trafik zabitasinca tutanak diizenlenecedi ve trafik zabitasinin yetkisi dahilindeki para cezalarna karsi arag sahiplerinin cezanin
tebliginden itibaren yedi glin icinde “yetkili mahkemeye” itiraz edebilecedi ve itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu hitkkme
baglanmistir.

Buna gore, idari ceza kapsamina girmekle birlikte, arag tescil plakasina gore diizenlenen ve 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesine
gore iglem gbren para cezalarina karsi itiraz yolu agik tutulmus olup, Yasa’nin ylrtrlige girdigi tarinten beri bu sekilde verilen
idari para cezalari ile ilgili ve sinirli olarak, tebligi tarihinden itibaren yedi glin icinde yapilacak olan itirazlan incelemekle adli yargi
yeri gérevli kilnmistir.

Olayda, uyusmazliga konu edilen idari para cezasinin 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesine gére dizenlenmis bulunmasi karsisinda,
bu cezaya karsi yapilan itirazin gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 incii maddesini degistiren6.12.2006ginli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Kabahatler Kanunu'nun degisik 3. maddesi hikmi karsisinda da, 2918 sayill Yasa'ya gore verilen para
cezasina kars! yapilan itirazin gériim ve ¢6ziiminde ayni Yasa uyarinca adli yargi yeri gérevli oldugundan, Idare Mahkemesince
yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. Idare Mahkemesi'nin bagvurusunun
kabull ile Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 14.12.2005 giin ve E:2005/1585, K:2005/2753 sayili GOREVSIZLIK



KARARININ KALDIRILMASINA, 02.04.2007 giiniinde gérev uyusmazhiginin ESASI YONUNDEN OY BIRLIGE; GEREKGEST YONUNDEN
Uyelerden Serap AKSOYLU, Esen EROL ve Abdullah ARSLANIn KARSI OYLARI VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



