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o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 2
o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 65

"ictihat Metni"

Davaci : M. Meyve ve Kaynak Sulan San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av.A.K.
Davali : Eskisehir Trafik Denetleme Sube Mudurltga
OLAY : Davaci vekili, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 65. maddesine aykirilik nedeniyle, trafik zabitasinca

dlizenlenen ve para cezasi iceren17.11.2003 tarihli, 789945 sayil trafik ceza tutanadinin iptali istemiyle 30.1.2004 tarihinde
adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ESKISEHIR 4. SULH CEZA MAHKEMESI;3.8.2005giin ve Miiteferrik:2005/261, K:2005/261 sayi ile, muterizin Mahkemelerine
verdigi itiraz dilekgesinde, hakkinda diizenlenen trafik ceza tutanaginin haksiz ve yersiz oldugunu belirterek tutanagin iptaline
karar verilmesini talep ettigi, Mahkemelerince yapilan yargilama sonucunda 2004/82 Muteferrik nolu karar ile itirazin reddine
karar verildigi, bu konuda yazili emre gidilmesi Uzerine Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 2004/21669 Esas nolu, 2005/4324 Karar
nolu,10.5.2005tarihli karan ile Mahkemelerinin kararinin bozuldugu, Yargitay bozma ilaminda da belirtildigi Gzere, 2918 sayili
Yasa'nin 65/5. maddesine aykin olarak tonaji Gzerinde yik tasimak seklinde olusan eylem nedeniyle trafik gorevlilerince ylze
karsi verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin idari yargi yerinde gérilmesinin icap ettigi gerekgesiyle kesin
olarak gorevsizlik karan vermistir.

Davaci vekili, ayni istemle, bu kez,5.9.2005tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR IDARE MAHKEMEST;6.10.2005giin ve E:2005/1672, K:2005/1254 sayi ile, davanin, davacinin, 2918 sayil
Karayollari Trafik Kanunu'nun 65/5. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin17.11.2003glnli ve Seri No:
CT, Sira 789945 sayil trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle agildigi,31.3.2005g0nlt ve 25772 mikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarakl.6.2005tarihinde yurirlige giren 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun 1, 3, 16, 17, 19, 22, 23, 27, 29, gegici 2 ve
gegici 3. maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu uyarincal.6.2005tarihinden itibaren idari para cezalarna iliskin
uyusmazliklarda sulh ceza mahkemesi gérevli oldugundan ve bakilan davada gérev ret karan lzerine,9.9.2005tarihinde agilmig
bulundugundan, davanin gérev yéniinden reddi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar,
karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla yapilan 02.04.2007 gunla
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun11.7.1988giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayIl ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi..."acikga belirtilmistir. Bu durum goéz 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli olduég yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU’'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 65. maddesine aykirilik nedeniyle, trafik zabitasinca diizenlenen para cezasina iliskin ceza
tutanaginin(tutanakta “bu ceza plakaya dedil, sirkete tanzim edilmistir” notu bulunmaktadir) iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983tarih ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun “Amag” baslikl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belilemektir” denilmis; 65. maddesinde, araglarin ytklenmesi ile ilgili kurallar ile bu kurallara uymamanin mieyyidesi
dizenlenmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler diginda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmistur.



1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi Uizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagsimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hiikminiin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuriirdidge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurtride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degdisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gésterilmedigi anlagilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiktmleri dikkate alinacagindan ve aynca Kanunun Gegici 2.
maddesine gére, bu Kanun’un yrtrlige girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare mahkemesinde agilmis bir dava olmadigindan, idari
para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun‘un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Eskisehir 4. Sulh Ceza Mahkemesince
verilen3.8.2005 glin ve Miteferrik:2005/261, K:2005/261 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.04.2007 giiniinde
gérev uyusmazhiginin ESASI YONUNDEN OYBIRLIGI; 5326 sayili Yasa'nin Gegici 2. maddesinin UYGULAMASI YONUNDEN Uyelerden
Serap AKSOYLU'nun KARSIOYU ve OYCOKLUGU ILE, KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY
Trafik para cezasi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun kapsamina giren idari yaptinmlar kapsaminda yer almaktadir.

Ancak, uyusmazhga konu edilen cezaya yonelik davayi goziimlemekle gérevli yargi yerinin belifenmesinde Kabahatler
Kanunu'nun Gegici 2. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 9. maddesi bir arada incelenmelidir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde “Bu Kanun hiktmleri, yurirlide girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlarn hakkinda uygulanmaz.” denilmis; 2577 sayil idari Yargilama
Usulti Kanunu’nun 9. maddesinin dedisik (1) numarall bendinde, g6zimlenmesi Danistay’in, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalann gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gérevli mahkemede dava agilabilecedi ve gérevsiz yargi merciine
basvurma tarihinin, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecedi hitkme baglanmistir.

Bu dosyada, uyusmazlik konusu idari para cezasinin iptali istegiyle idare mahkemesinde 5.9.2005 tarihinde dava acilmis ise de,
daha o6nce, trafik para cezasina karsi 30.1.2004 gliniinde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulmus oldugundan, acilan bu ilk
dava tarihi itibariyle 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurirlide girmedigi ve idari yarginin gérevli oldugu dikkate alindiginda,
idare mahkemesinde 30.1.2004 tarihinde dava acilmis oldugunun kabulli gerekir.

Buna gore, trafik para cezasina karsi agilan davanin, ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kanun‘un Gegici 2. maddesi
kapsamina girmesi nedeniyle, idari yargi yerinde ¢éziimlenmesinin gerekecedi oyuyla karara katiimiyorum.

Uye
Serap AKSOYLU






