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"ictihat Metni"

O L A Y: Muratpasa Belediyesi Enclimeni'nce 28.10.2005 giin ve 1115 sayil karar ile, Kervansaray Otel'i tarafindan izinsiz ve
kacak olarak yapilan yapilar nedeniyle, 3621 sayili Kiyi Kanunu'nun 20. maddesi ile 3194 sayill imar Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca kagak ve izinsiz yapilarin yiktinlmasina, 3621 sayili Kanun'un 21. maddesi ve 3194 sayili Kanun'un 42. maddesi uyarnca
davacinin para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmis ve para cezasi igin Muratpasa Belediyesi'nce 16.11.2005 giin ve 21
sira no'lu ceza ihbarnamesi dizenlenmistir.

Davaci vekili, s6z konusu Encliimen kararinin ve ceza ihbarnamesinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 29.12.2005 giin ve E: 2005/ 1788; K: 2005/2116 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 5. maddesinden séz ederek, bu hiikim uyarinca birden fazla isleme karsi tek dilekge ile dava agabilmek igin maddi
birlik yaninda hukuki baghliginda bulunmasinin zorunlu oldugu, hukuki bagliiktan s6z edebilmek igin, dava konusu islemlerin
yargisal denetiminin ayni yargi yerinin gérev ve yetkisi icinde bulunmasi gerektigi, dava konusu olayda, davanin, davaci sirkete
ait otelde kagak ve izinsiz yapilan kisimlarin 3194 sayili Yasa'nin 32. maddesi uyarinca yiktinimasi ile davaci sirkete ayni Yasanin
42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Belediye Enclimeninin 28.10.2005 ginli, 1115 sayill karan ile para cezasinin
tahakkuk ettirilmesine iliskin 16.11.2005 gunld, 21 sayill ceza ihbarnamesinin iptali istemiyle acildidi, ancak, para cezasinin iptali
istemiyle agilan davanin, adli yarginin; yikim ve ceza ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan davanin ise, idari yarginin gérevinde
oldugunun goruldigl, bu nedenle, 2577 sayill Yasa'nin 5/1. maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin, ayni Yasanin 14/3-g ve
15/1-d maddeleri uyarinca, bu kararnn teblig tarihini izleyen 30 gin icinde yikim ve ceza ihbarnamesinin iptali istemiyle ayri, para
cezasinin iptali igin ayn dava agilmak Ulzere reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bunun Gzerine, idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 3. SULH CEZA MAHKEMESI ; 8.8.2006 giin ve D. Is E: 2006/ 37; D. Is K: 2006/ 120 sayi ile, Anayasa Mahkemesi'nin
1.3.2006 glin ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar saylll karan ile, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin iptal edildigi, bu iptal
karan ile idari para cezalanna karsi basvuru yolu konusunda 1 Haziran 2005 tarihi 6éncesindeki uygulamaya bulyulk oranda geri
donuldugu, buna goére, idari para cezasinin kaynadi olan yasada, kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarina
karsi itiraz yolu agik bigimde sulh ceza mahkemeleri olarak belirlenmemis ise, idarenin her turli eylem ve islemlerinin hukuksal
denetimini yapmakla gérevli mahkemelerin(Anayasamizin ilgili hiikiimleri ve Idare Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki Kanun
hiktumlerinden yola gikilarak), idare mahkemeleri oldugu hukuksal sonucuna ulasilabilecedi, itiraz eden hakkinda dlzenlenen idari
para cezasinin dayanadi olan 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére, idare tarafindan verilen idari para cezalarina karsi itiraz
merciinin 6zel olarak agik bicimde sulh ceza mahkemesi olarak gosterilmediginin anlasildidi, Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesinin
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan karan ile iptal edilmesi de dikkate alinarak ve mahkemelerin gérevi kamu duizeni ile ilgili
oldugundan ve vyargilamanin her asamasinda dikkate alinabilecedinden, resen goérev yonl ile itiraz dosyasinin ele alinip
incelendigi, yapilan inceleme sonucu, itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasinin dayanadi olan 6zel Yasada
Mahkemeleri 6zel olarak gorevlendirilmediginden, yapilan itirazi dederlendirme ve sonuglandirma gorevinin idare mahkemesine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Lutfi UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 05.02.2007 ginlii toplantisinda;
Raport6r-Hakim Nurdane TOPUZ'un, 2247 sayili Yasa'da 6ngoérilen kosullani tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile
Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, bagvurunun reddi gerektigine iliskin yazili ve sozli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14.maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri stirllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazhgin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflaninca ileri sirtlebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya goérev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce sekil ve sire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Davaci vekili, adli ve idari yargl kararlan arasinda olumsuz goérev uyusmazhdi bulundugunu ileri stirerek bu uyusmazligin
gideriimesini istemis ise de; Idare Mahkemesi karar, gorevsizlik karan olmayip, para cezasinin iptali istemiyle acilan davanin, adli
yarginin; yikim ve ceza ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan davanin ise, idari yarginin gérevinde oldugu gerekgesiyle 2577 sayil
Yasa'nin 5. maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin, ayni Yasanin 14 ve 15. maddeleri uyarinca, bu kararin teblig tarihini
izleyen 30 gin iginde yikim ve ceza ihbarnamesinin iptali istemiyle ayn, para cezasinin iptali istemiyle ayn dava agiimak lzere
reddine iliskindir. Kisacasi, olumsuz gérev uyusmazldi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi yerince verilmis bir gérevsizlik
karan bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngériilen kosulu tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG: 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosulu tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnca
REDDINE, 05.02.2007 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



