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Davaci : R.O.
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Davali : Beldibi Belediye Baskanldi

OLAY : Beldibi Belediye Enclimeni’nin 6.4.2005 giin ve 31 no'lu karari ile, 3621 sayili Kiyl Kanunu’nu uyarinca davacinin

sahibi oldugu otel adina idari para cezasi verilmistir.
Davaci vekili, s6z konusu para cezasina karsi 7.7.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KEMER/ANTALYA SULH CEZA MAHKEMESI; 15.8.2005 giin ve E:2005/57 D.is; K:2005/74 D.is sayi ile, muteriz vekili tarafindan,
Mahkemelerine verilen 7.7.2005 tarihli dilekge ile, Beldibi Belediye Baskanhidi’nin mivekkili hakkinda Kiyi Kanunu’na muhalefet
nedeniyle kesmis oldugu idari para cezasinin hukuka aykin oldudu ileri strilerek iptalinin talep edildidi, Kiyi Kanunu’nun 15.
maddesinden s6z ederek, yapilan yargilama neticesinde toplanan deliller bir biitiin olarak incelendiginde; her ne kadar muteriz
vekili tarafindan Mahkemelerine itirazda bulunulmus ise de, Kanunun acgik hiikmiinden de anlasilacadi tizere Kiyl Kanunu'na
muhalefet nedeniyle kesilen cezaya karsi itirazin yetkili idare mahkemesine yapilmasi gerektigi, bu nedenle Mahkemelerinin
yetkisiz oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasi veriimesine iliskin igslemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI ; 14.11.2005 giin ve E: 2005/1682; K:2005/1569 sayi ile, uyusmazlik hakkinda gérevli yargi
yerinin belirlenmesi igin 1.6.2005 tarihinde yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun irdelenmesi gerektigi, kabahatler ve
kabahatlere uygulanacak yaptinmlarin, 765 sayili eski Ceza Kanunu’ndan farkl bir anlayisla 5237 sayili yeni Tlrk Ceza
Kanunu’nda diizenleme disi birakildigi ve yeni Tirk Ceza Kanunu ile es zamanli olarak yeni bir Kabahatler Kanunu’nun yurirage
konuldugu, ancak, 6zel hiikimlerinde eski Ceza Kanunu’nda sayilan kabahatler bliylik oranda korunmus olmakla birlikte yurtrltige
giren bu Kabahatler Kanunu’nun 765 sayili Yasa’da yer alan hiktumlerden farkl olarak yeni bir amag ve kapsam tasididi,
Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16, 27, gegici 2 ve gegici 3. maddeleri ile Kanunun gerekgesinden ve TBMM Adalet Komisyonu
raporundan s6z ederek, aksi yondeki bir digiincenin, Kabahatler Kanunu’nu sadece ve sadece Kanunun "Cesitli Kabahatler"
baslikl ikinci kisminda yer alan ve blyuk oranda eski Ceza Kanunu’'nda sayilan kabahatlerden olusan toplam 12 gesit kabahatle
sinirl oldugu sonucunu doguracadi, bunun, Kanunun genel hiikiimlerinde yer alan maddelerle getirilen sistematigine uygun
dismeyecedi ve 6zellikle Kanunun yukarida yer verilen 3. maddesinin birinci fikrasini, gegici 2. ve 3. maddelerini, uygulama alani
olmayan gereksiz maddeler durumuna distrecedinin agik oldugu, Yasa koyucunun bu tir bir sonucu 6ngérdiginin
sOylenemeyecedi, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi
agllan davalann, kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngéren kanunlarda itiraz yeri olarak
idare mahkemeleri gosterilmis olsa dahi gérim ve ¢ézimiinin adli yargi yerlerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

~_ Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Ahmet
VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlanyla yapilan 05.02.2007 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikga, adli yargl dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 3621 sayili Kanun uyarinca Belediye Enciimeni tarafindan verilen idari para cezasinin kaldirnlmasi istemiyle acgilmistir.

4.4.1990 guin ve 3621 sayili Kiyl Kanunu’nun “Amag” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanun, deniz, tabii ve suni gél ve akarsu kiyilar
ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kultlrel 6zelliklerini gézeterek koruma ve
toplum yararlanmasina agik, kamu yaranna kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla diizenlenmistir” denilmis; 15. maddesinde,
bu Kanuna gore verilecek para cezalarn belirtilerek devaminda “Cezalara karsi, cezanin teblig tarihinden itibaren en geg 7 giin



icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin uygulanmasini durdurmaz” hikmi yer almistir.

3621 sayil Yasa’nin 15. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalanna karsi yapilacak itirazlarin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuriirige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil Yasa’'nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlage giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifeyen yasa kurali dedistiriimis ve yeni
dlizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle ytriridge girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 3621 sayili Yasa uyarinca verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢ézuminde idari
yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1. idare Mahkemesi'nce verilen
14.11.2005 giin ve E:2005/1682, K:2005/1569 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.02.2007 guninde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



