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"ictihat Metni"

O L AY: 506 Sayilll Kanun'un 9. ve 79.maddesine aykir olarak; sigortall ise giris bildirgesini, 2003/3,4 aylarina ait aylik sigorta
primleri bildirgelerini ve 2003/I dénemine iliskin dort aylik sigorta primleri bordrosunu siresi iginde kuruma vermemesi nedeniyle,
ayni Kanun'un 140.maddesi uyarinca davaci sirket adina idari para cezasi kesilmis, bu borcun édenmemesi lizerine idari para
cezasi ile birlikte hesaplanan gecikme zamminin tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenmistir.

Davaci sirket, yersiz ve nedensiz tahakkuk ettirildigi iddiasiyla, idari para cezasina iliskin 6deme emrinin iptali istemiyle 3.9.2004
glninde idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekilince, birinci savunma dilekcesinde davada adli yarginin gérevli oldugu ileri siriilerek gérev itirazinda
bulunulmustur.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI; 12.1.2005 giin ve E:2004/2183 sayi ile, uyusmazlik konusu olayda dava konusu islemin, 506
sayill kanuna gore verilen idari para cezasi ile bu cezanin tahsili amaciyla dizenlenen 22.7.2004 tarih ve 049262 sayili 6deme
emri oldugunun goérildigu, 506 sayill Kanun'un 140. maddesinde teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6¢denmeyen
idari para cezalarinin bu Kanunun 8. maddesi hiikmi geredince hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilecegi, "Primlerin
6denmesi" baslikli, 1.12.1993 tarihinde yurtrlide giren 3917 sayil Kanunun 1. maddesiyle dedisik 80. maddesinde de: Kurumun
suresi icinde 6denmeyen prim ve dider alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 51.
maddesi harig, dijer maddelerinin uygulanacadi, Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun
uygulanmasindan dodacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, alacakli Sigorta Mudirliginiin bulundugu yer Is Mahkemesinin
yetkili oldugunun dizenlendigi,her ne kadar 506 sayili Kanun'un 80. maddesinde 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Is Mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmisse de, gerek bu Kanun'un idari para cezalarini
diizenleyen, 29.7.2003 tarih ve 4958 sayill Kanunun 51. maddesiyle dedisik 140. maddesinde acgikca idari para cezalarina karsi
acilacak davalara bakmakla gorevli mahkemelerin idare Mahkemeleri oldugunun diizenlenmis olmasi, gerekse 80. maddenin esas
itibariyle pirim borglannin tahsilatini dizenleyen bir madde olmasi nedeniyle, 506 sayili Kanuna gére verilen idari para cezasi ve
bu cezanin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrine karsi acilacak davalarn da idari para cezalarinda oldugu gibi idare
Mahkemelerince ¢oézimlenmesi gerektiginin kabullinin gerektigi, 140. maddenin 80. maddeye yaptigi atifin anlaminin yalnizca
idari para cezalannin tahsilinin 6183 sayili Yasa'ya gore yapilmasinin belirtilmis olmasiyla sinirli oldugu, usul ekonomisinin de bunu
gerektirdigi gerekgesiyle davali idarenin gorev itirazini reddederek gorevlilik karan vermistir.

Davali SSK Baskanligi vekilinin, olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikanlmasi yolundaki 3.3.2005 gunli dilekgesi lzerine, dava dosyasi
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina gdnderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Turleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Sinin" baslkli 2. maddesinin dedisik (1/c). bendinde, "Tahkim yolu Ongériilen imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dodan
uyusmazlklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurttllmesi igin yapilan her tiarlld idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar."in idari davalar arasinda sayildidi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 79. maddesinin 7.
fikrasinda "Fiilen veya isyeri kayitlannda tespit edilecek her tirli bilgiden ya da kamu kuruluslan tarafindan dizenlenen belge
veya alinan bilgilerden galistidi tespit edilen sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarnca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan
tebligata ragmen bir ay iginde verilmemesi veya noksan veriimesi halinde, bu belgeler kurumca re'sen diizenlenir ve muhteviyati
sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir" hikminin getirildigi, ayni maddenin 8. fikrasinda da "isveren,
teblig edilen prim borcuna karsi tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde ilgili Kurum (nitesinde itiraz edebilir. itiraz tahsilati
durdurur. Itirazin reddi halinde, isveren karann tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde yetkili mahkemeye basvurabilir. Yetkili
mahkemeye basvurulmasi prim borcunun tahsil ve takibini durdurmaz.” denildigi, 79. maddeye 4958 sayili Yasa'nin 37. maddeye
eklenen 13. fikrasinda ise, "Sigorta mifettisi tarafindan, Kuruma bildiriimedigi tespit edilen asgari iscilik tutan Gzerinden Kurumca
re'sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri bu Kanunun 80. maddesi de nazara alinarak tebli§ olunur. isveren tebli§ edilen prim
borcuna karsi tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde Kuruma itiraz edebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazin reddi halinde,
isveren, kararin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde yetkili is mahkemesine basvurabilir Mahkemeye basvurulmasi prim
borcunun tahsilini ve takibini durdurmaz" hikminln yer aldidi, 506 sayili Kanunun 79. maddesi uyarinca re'sen tahakkuk ettirilen
prim borcundan dodan uyusmazliklara bakmakla goérevli ve yetkili mahkemenin, ayni maddenin 13. fikrasinda isaret edilen is
mahkemelerinde goérilecedinin hikim altina alinmasi karsisinda, davanin goérim ve ¢o6ziminidn adli yargr yeri olacadi
gerekgesiyle, adli yargi yaranna olumlu gérev uyusmazhdi gikarmis olup, 2247 sayili Yasanin 10. ve 13. maddelerine gére goérev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasanin 13. maddesinin 3. fikrasina gére Danistay Bagsavcisi'nin da yazil disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinde, bu Kanunun 79. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca verilmesi gereken belgeleri anilan fikrada belirtilen stirede Kuruma vermeyenlere her bir fiil icin aylk asgari Ucretin Ug
katini gegmemek kaydiyla idari para cezasi verilecedi, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilecedi, itirazin
takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin karann kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gun iginde idare
mahkemesince basvurulabilecedi, mahkemeye basgvurulmasinin cezanin takip ve tahsilini durdurmayacadi, teblig tarihinden
itibaren onbes gin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalannin, bu Kanunun 80. maddesi hikmii geredi hesaplanacak
gecikme zammi ile birlikte tahsil edilecegdinin hikme badlandidi, ayni Kanun'un 80. maddesinde ise, Kurumun siresi iginde
6denmeyen pirim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 51 ve 102.
maddeleri harig, diger maddelerin uygulanacadi, Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklann ¢éziimlenmesinde, alacakl Sigorta Midurligunin bulundugu yer Is Mahkemesinin yetkili oldugu hilkmiine yer
verildigi; yukanda yer alan dizenlemeler uyarinca idari para cezalannin tahakkuk asamasinda acilacak davalarin gérim ve
¢6zUmiinde idare mahkemeleri, goérevli kilinmis ise de; tahsil asamasinda 6183 sayili Kanun hikimlerinin uygulanacadi ve
dizenlenecek 6deme emirlerine karsi agilacak davalara bakmakla is mahkemelerinin gérevli bulunmalarinin 506 sayili Kanunun



140. ve 80. maddeleri hikmi geregdi oldugu, bakilan davada; davacinin galistirdigi isgilere ait sigorta prim bildirgeleri sigorta prim
bordrosu ve isyeri bildirgelerinin Kuruma verilmemesi nedeniyle, 506 sayili Kanunun 140. maddesi hikmi uyarinca idari para
cezasl ve gecikme zammi tahakkuk ettirildigi, anilan cezanin takip ve tahsili amaciyla 6183 sayill Kanun uyarinca dava konusu
6deme emrinin dizenlendiginin anlasildidi, bu durumda, tahakkuk asamasinda bulunmayan, cebri tahsilin saglanmasi amaciyla,
0deme emri safhasinda bulunan idari para cezasina iliskin 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, 506 sayili Kanunun 140.
maddesinin yollamada bulundugu 80. maddesinde yer alan 6zel hiikim geredi yetkili kilinan Is Mahkemesinin gérevli bulundugu,
bu nedenle 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gére yapilan bagvurunun kabull gerektigi yolunda yazili digtince vermistir.

i__NCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélndq , Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Lutfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlaryla
yapilan 1.5.2006 glinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 Sayili Yasanin 27. maddesi uyarnca yapllan incelemeye gére, davali SSK Baskanlig
vekilince anilan Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12. maddede
belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi (zerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca 10. maddede 6ngoérilen bigimde olumlu
gorev uyusmazhigi cikarildigi anlasiimaktadi. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gorev uyusmazliinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin GELIK'in davanin ¢dziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin adli yargl yararina olumlu gérev uyusmazhdi gikarilmasina, Danistay Bassavcisinin davada adli
yarginin gorevli bulunduguna iliskin disince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BE§iNCi ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in yazili disiinceler dogrultusundaki
aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaci sirket adina, 506 sayili Kanun'un 140. maddesi uyarinca kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun para cezalanna iliskin 140. maddesinin doérdiinci fikrasinda yer alan "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren (7) gln icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler." yolundaki
Uglncl timcesi Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.2002 gun ve E:2001/225; K:2002/88 sayil karanyla iptal edilmis ve bu kararnn
yayimlandidi 26.2.2003 tarihinden itibaren kendisine taninan bir yillik stire icinde Yasama Organi'nca gikarnlan 29.7.2003 gin ve
4958 sayili Yasa'nin 51. maddesi ile, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesi yeniden diizenlenmis olup, dérdiincii fikrasinda " idari para
cezalarn ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde Kuruma 6denir veya ayni slire iginde
Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§ tarihinden
itibaren altmis glin iginde idare mahkemesine basvurabililer. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma édenmeyen idari para cezalan, bu Kanunun 80. maddesi hikmi geredince
hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir" denilmistir.

Odeme emrinin diizenlendidi tarihte yirirlikte olan anilan Yasa'nin 80. maddesinin 29.7.2003 giin ve 4958 sayill Yasa ile degisik
besinci fikrasinda, Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun'un 51. maddesi harig, diger maddelerinin uygulanacadi 6ngoérilmis ve 6édenmeyen Kurum alacaklarina
uygulanacak gecikme zammi gdsterilmis; yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayil
Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklann c¢ézimlenmesinde, alacakl Sigorta Midirdaginin bulundugu yer Is
Mahkemesi yetkilidir." hikmtne yer verilmistir.

Ote yandan; 506 Sayill Kanun'un 140.maddesinin dérdiincii fikrasi 15.2.2006 tarih, 5454 sayili Kanun'un 5.maddesiyle
dedistirilmis; idari para cezalanna karsi idare mahkemesine basvurulacadi hilkmi kaldinlarak yerine, onbes glin iginde yetkili sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi hikmi getirilmistir.

Bu duzenlemelere goére, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca
itirazi reddedilenlerin kararnin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis giin iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri
nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklari(15.2.2006 tarihinden itibaren onbes glin iginde sulh ceza
mahkemesine basvuru ile anilan mahkemeler gorevli kilinmistir); kurum alacaklarinin tahsilinde ise 6183 sayili Yasa hikumleri
uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi agilacak davalara bakma goérevinin 80. maddenin yedinci fikrasinda
agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundudu yer is mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Olayda, Istanbul Sigorta Miidurugii'nce verilen idari para cezasinin édenmemesi nedeniyle Kurum alacagina déniismesi (izerine,
gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin dizenlenen 6deme emrine karsi dava acildigi anlasiimistir.

Bu durumda, idari para cezasindan dogan Kurum alacaginin tahsili igin diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin gérim ve
¢6ziminde, 506 sayill Yasa'nin 80. maddesi uyarinca yetkili kilinan Is Mahkemesi gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Bassavcisinca yapilan basvurunun kabulii ile idare Mahkemesinin gérevlilik karannin kaldinlmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin g¢éziminde ADLI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciiyinca yapilan
BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin 12.1.2005 gun ve E:2004/2183 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.5.2006 guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



