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Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi

OLAY : Galigma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Tirkiye Is Kurumu Bayrampasa Sube Midirliigi’'niin15.8.2005 giin ve 5824 sayili
islemi ile, 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesine aykiriliktan dolayl ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca davaciya
idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. iDARE MAHKEMESI;30.9.2005giin ve E:2005/2025; K:2005/1248 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun, 2, 3,
16, gecici 2, gegici 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, yukarida yer verilen Kabahatler Kanunu hikimleri incelendidinde, ceza
hukukunun genel prensipleriyle yakin iligki icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda dederlendirilen
bltlin kanunlardaki idari para cezalan igin artik Kabahatler Kanunu hiikimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasildidi, keza
Kanunun gegici 2 ve gegici 3. maddelerinde getirilen diizenleme ile de Kanunun yurirlik tarihi olan01.06.2005tarihinden sonra
acllacak tim idari para cezalanna iliskin davalarda Kabahatler Kanunu'nun uygulanacadinin agikga hiikiim altina alindigi,
Kabahatler Kanunu’nun gerekgesinden ve TBMM Adalet Komisyonu Raporundan bahisle, bitin bu agiklamalar ile Kabahatler
Kanunu’nun sistematigi ve gerekgesi dikkate alindiginda,01.06.2005tarihinden itibaren agilacak butin idari para cezasi
davalannda artik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun uygulanmasi gerekecedi, bu durumda, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler
Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gériim ve ¢ézumiinin yukanda yer verilen hiktmler uyannca adli
yargl mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

EYUP 1. SULH CEZA MAHKEMESI;28.6.2006giin ve Miit No:2006/253 say! ile, itiraz eden vekili tarafindan Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Tirkiye Is Kurumu Bayrampasa Sube Midurliigi’niin15.08.2005giin ve 5824 sayili enciimen kararinin
iptali icin dncelikle istanbul 3.idare Mahkemesi'ne basvuru yapildi§i ve Mahkemece30.09.2005tarih ve 2005/2025 Esas,
2005/1248 Karar sayil karar ile, 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi geregince sulh ceza mahkemelerinin gorevli
oldugundan bahisle gorevsizlik karar verildigi, bunun (izerine Mahkemelerine kararin iptali igin basvuruda bulunuldugunun
anlasildigi, idari yaptinm kararinin bélge ¢alisma mudurltigince verilecedi belirtiimekle birlikte, agikga sulh ceza mahkemesinin
idari yaptinm kararina karsi itiraz halinde gorevli ve yetkili oldugunun belirtilmedidi, bu durumda, idare mahkemesinin idari yaptinm
kararina iligkin itirazi incelemekte yetkili ve gorevli olacaginin agik bulundugu, kanunlarin uygulanmasi sirasinda 6zel kanunlarin
genel nitelikteki yasalardan 6ncelikle uygulanacadi, genel nitelikteki Kabahatler Yasasi'nin 3.maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan01.03.2006tarihinde iptal edildigi, iptal karan yurirlige girmemis olmakla birlikte 6zel nitelikteki yasalarin
uygulanmasinda idare mahkemesinin gorevli olduguna iliskin dizenlemeyi iptal eden herhangi bir yasa olmadigindan, halen
yururlikte oldugunun kabull suretiyle gérevsizlik karan vererek, gérev uyusmazligi olustugundan dosyanin karar kesinlestiginde
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla yapilan 02.04.2007 gunlu
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun11.7.1988gunlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, 2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdr’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip géztimlenmesi gerektigi...”
aglkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin gorev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi tGzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yarg! yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” hikmlne gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yarg: yerince de gorevsizlik kararn
verilmesi ve bu kararnn kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu



uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise,
adli yargi yeri, davaya bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gérevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda
bulunulmadigi gbzetilerek, Eylp 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢éztme kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oIduQ_u yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayili Kanun’un 48. maddesine aykiriliktan dolayi ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999glin ve 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hikiimlere yer verilmis,
“Idari para cezalan ile idari igslemlere karsi itirazlar” baghdini tasiyan 54. maddesinde, “Kurumca dayanadi belirtilmek suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yikimllikleri nedeniyle sigortalilanin tcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortall igin25/8/1971tarihli ve 1475 sayil Is Kanununun 33 Gncl maddesine gbre sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylk isgiler igin uygulanan aylk asgari tcret tutarnnda,

b) 48 inci maddede 6ngdrilen isten ayrima bildirgesini Kuruma vermeyen isverenlere her bir fiil igin ayn ayn25/8/1971tarihli ve
1475 sayili Is Kanununun 33 Gncl maddesine gore sanayi kesiminde galisan onalti yasindan biyuk isgiler igin uygulanan aylk
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

Idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra:25/6/2003- 4904/ 31 md.) idari para cezalan tebli§ tarihinden itibaren yedi giin iginde Kuruma 6denir veya
ayni sure iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilann ve isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gegen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. Itirazlann, islemin teblig tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 glin iginde sonuglandinlmasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha énce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklanini ortadan
kaldirmaz” hikmu yer almistir.

4447 sayil Yasa'nin 54. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin gériim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

1.6.2005tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurirliide girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zl
edilen Kanunun dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanina
karsi1.6.2005tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin1.3.2006gun
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari22.7.2006gin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikmunln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yurirlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre icinde iptal hilkmi dodrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak,30.3.2005tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren6.12.2006gunli, 5560 sayili Yasa’nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir* denilmistir.

19.12.2006tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin



gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall degistirimis ve yeni
dizenleme19.12.2006tarihi itibariyle yururlige girmis olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk
ilkesi karsisinda, 4447 sayil Yasa'nin 54. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina kars! yapilan itirazin gériim ve ¢6ztiminde
idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen bagvurusunun kabuli ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli oIduéunal_! bu nedenle Eylp 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gdrilen BAGVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nce verilen30.9.2005 gin ve
E:2005/2025; K:2005/1248 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.04.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



