Hukuk Bdliimii 2006/302 E., 2007/40 K.
¢ UYUSMAZLIK MAHKEMESINE YARGI MERCIILERININ BASVURUSU

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYIS HAK... [ Madde 27 ]
o 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

o

"ictihat Metni"

O L A Y: TUPRAS Tirkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi Izmir Rafineri Madirigi'nin 2.7.1998 gunli islemi ile, Yénetim
Kurulunun 27.6.1997 tarih ve 270/15 sayili Olur'u ile Kapsam Disi Personel Yoénetmeligi geredince 55 yasini doldurmasi ve
emeklilige hak kazanmasi nedeniyle is akdinin, is Kanunu'nun 13 ve 14. maddelerine gére 3.7.1998 tarihi itibariyle fesh edildidi,
davali Dogan Keltek'e bildirilmistir.

Bunun Uzerine, daval vekili, is akdinin feshine iligkin s6z konusu iglemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal ve 6zlik
haklarinin yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle dava acmis, bu dava Idare Mahkemesince reddedilmis, ancak, bu kararin
temyizi Uzerine ilgili Danistay Dairesince yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verdiginden, daval eski gérevi olan
Uretim stok-vergi sigorta sefi olarak yeniden goreve baslatiimistir. Daha sonra, ilgili Danistay Dairesi mahkeme kararini bozmus,
ancak, idare Mahkemesi ilk kararinda israr ettiginden, davalinin is akdi yeniden fesh edilmistir. idare Mahkemesinin israr kararinin
temyizi (izerine Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verdiginden, davali
yeniden gdreve baslatiimstir. Bilahare, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, idare Mahkemesinin israr kararini onamasi
Uzerine, davacinin 16.3.2004 ginli islemi ile, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun karan ve Genel Midurugin
Olur'larina istinaden 2.3.2004 tarihinde 55 yas nedeni ile is akdinin feshedildigi, disarnda kalinan siirelerden 1998 yilina ait kidem
tazminati, ihbar ve izin alacaklan dusuldikten sonra 23.125.779.069.-TL borcunun bulundugu, davaliya bildirilmistir.

Davaci vekilince, davalidan olan 23.125.779.069.-TL alacadin davallya tebligat yapilan 16.3.2004 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agilmistir.

KARSIYAKA 2. IS MAHKEMESI; 14.3.2006 giin ve E:2005/1018; K:2006/44 say ile, davaci vekili dilekgesiyle; davalinin miivekkili
sirkette kapsam disi personel olarak galisirken 03.07.1998 tarihinde is akdinin fesih edilmesi lizerine kidem, ihbar tazminati, yillik
izin , akdi ve ilave ikramiye olmak Uzere 6deme yapildigini, davalinin idari yargida actigi davayi kazanmasi neticesinde is basi
yaptirldidini, bosta kalan stireye yonelik mahsup islemi sonucu bakiye alacak igin ihtarname tebligine ragmen 23.125.779.069.-
TL nin 6denmedigini, bu miktann faizi ile davalidan tahsilini talep ve dava etmis ise de ; davall kapsam disi personel statlistinde
olup, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22.01.1996 tarih, 1995/1 Esas ve 1996/1 Karar sayll ilke karan uyannca; uyusmazhdin ¢6zim
merciinin idari yargi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI'nin 1.5.2006 giin ve
E:2006/13440; K:2006/11991 sayil karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle, idari yargi yerinde dava agmistir.

1zMiR 1. IDARE MAHKEMESI; 20.7.2006 giin ve E:2006/1410 say! ile, TUPRAS izmir Rafineri Midiriga vekili tarafindan, davaci
idarede kapsam disi personel statlslinde servis sefi olarak gérev yapmakta iken 27.6.1998 tarihli islem ile is akdi fesh edilen ve
bu isleme karsi actii dava, Izmir 4. idare Mahkemesi'nin Danistay'ca onanan 14.3.2001 tarih ve E:2001/121, K:2001/162 sayili
karar ile reddedilen Dodan Keltek'e agikta gegen sirelere iliskin olarak davaci idare tarafindan yapilan parasal 6édemeler toplami
olan 23.125,77.-YTL tazminatin 16.3.2004 tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle Dogan Keltek'e karsi dava acgildigi, dosyasinin incelenmesinden, bu davanin daha dnce Karsiyaka 2. Is Mahkemesi'nde
acildigi ve bu Mahkemenin Yargitay'ca onanan 14.3.2006 tarih ve E:2005/1018 K:2006/44 sayili karariyla, davanin idare
mahkemesinin goérevine girdigi gerekgesiyle goérevsizlik karan verilmesi (zerine, ayni davanin Mahkemelerinde acgildiginin
anlasildigi, olayda, davaci idare tarafindan, kapsam disi personel statlsinde galismakta iken 55 yasini doldurmus olmasi ve
emeklilige hak kazanmis olmasi nedeniyle sozlesmesi fesh edilen Dodan Keltek'e agikta gegen slrelere iliskin olarak yapilan
parasal 6demelerin tazmini istemiyle dava agilmis olup, bu nitelikteki dava, 2576 sayili Kanun'un 5. maddesi hukimleri uyannca
idare mahkemelerinin gérevlerine giren davalar arasinda olmadidi gibi, kurumlarin personeline yaptigi fazla ve yersiz 6demelerin
tazmini istemiyle personeline karsi agilan davalarin genel hiikiimler uyarnnca adli yargi yerlerinde goérilmesi gerektigi, bu nedenle,
Mahkemelerinin gérevine girmeyen davaya iliskin dosyanin, davanin daha énce adli yargi yerince verilmis goérev ret karan lzerine
aclimis oldugu dikkate alinarak, gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazllk Mahkemesi'ne génderilmesinin icap ettigi
gerekcesiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarnnca gérevli yarg
yerinin belirlenmesi igcin dava dosyasinin Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderilmesine, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir
karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliinda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlanyla yapilan 02.04.2007 gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayilll Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; idare Mahkemesince
anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngériilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasiimakla,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci TUPRAS Izmir Rafineri Mudirugi'nde kapsam disi personel olarak calisan davalinin is akdinin feshedilmesi
sonucunda davalidan olan 23.125.779.069.-TL alacadin, tebligat yapilan 16.3.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte tahsili istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali Dogan Keltek'in, davaci Mudirlikte kapsam disi personel olarak galistidi ve bu konuda taraflar
arasinda bir ihtilaf bulunmadidi anlasiimakta olup; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1.3.1996 tarih ve 22567 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan,22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayil ilke karan ile, 6zellestirme kapsaminda bulunan ya da bulunmayan Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinde sézlesmeli ya da kapsam disi statiide galisan personelin kurumlan ile iliskilerinden dodan anlasmazliklarin
idari yargi yerinde ¢oztmlenecedi belirtilmistir.



Ancak, anilan ilke Kararinda sézii edilen anlasmazliklar ile, sézlesmeli ya da kapsam disi personel tarafindan idare aleyhine
acllabilecek olan ve 2577 sayili Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2/1. maddesinde sayllan iptal, tam yarg veya idari
sOzlesmelerden dodan idari davalarin anlasilmasi gerekmekte olup, kisiler aleyhine acilan davalann idari yarg: yerinde gorulip
¢6ziimlenmesine hukuken olanak bulunmadiindan, adli yargi yerinde TUPRAS Tirkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi Izmir
Rafineri Mudurliga vekilince eski personelleri olan sahis aleyhine acilmis bulunan davanin ilke kararinda belirtilen anlasmazliklar
kapsaminda goérilemeyecedi agiktir.

Bu durumda, olayda, idarece kamu glicline dayali olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanli bigcimde tesis edilmis
bir islem veya eylemden dolayi, hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine acilmis bir dava bulunmadigindan,
uyusmazhdin, salt personel ile davaci arasindaki hukuki iliskinin idare hukuku kurallarina tabi oldugundan hareketle, idari yargi
yerinde ¢ozumlenecedi sonucuna ulagmak imkansizdir.

Buna gore, davaci alacadinin tahsili igin sahis aleyhine agilan davanin, idari yargl yetkisine giren bir idari dava niteliginde
olmadigindan, 6zel hukuk hiikiimleri cergevesinde gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, TUPRAS TUrkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi izmir Rafineri Mudurligi'nin acti§i davada; idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile Is Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG: Davanin géziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 1. Idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Karsiyaka 2. Is Mahkemesi'nce verilen 14.3.2006 gun ve E:2005/1018; K:2006/44 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.04.2007 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



