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"ictihat Metni"

O L A Y: Honaz Kaymakamligi Ilce Tanm Madidagi'nin 22.12.2005 giin ve 4 sayill islemi ile, 3285 sayill Hayvan Saghgi ve
Zabitasi Kanunu'nun 47. maddesine(4648 sayili Kanun'un 4. maddesi (f) bendi) gére davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin s6z konusu iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

DENizLi IDARE MAHKEMESI; 8.3.2006 giin ve E:2006/416, K:2006/545 sayi ile, davaclya mense sahadetnamesiz ve veteriner
saglik raporsuz hayvan sevk etmekten dolayl 4648 sayill Yasa'nin 4/f maddesi uyarinca para cezas! verilmesine iligkin Honaz
Kaymakamiigi Ilge Tanm Midaduagi'nin 22.12.2005 ginlii ve 4 sayili kararinin iptalinin istenildigi, 31.03.2005 giin ve 25772
mikerrer sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak, 5328 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (k) bendi uyarnnca 01.06.2005 tarihinde
yururlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2,3,16,22,27 ve gegici 2. maddelerinden s6z ederek, 5326 sayili Kanun'un
yurtrlige girdigi 01.06.2005 tarihinden sonra idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gegiriimesine dair idari yaptinm kararlarina
karsi acilacak davalarin gérim ve ¢dzim gdrevinin yasa koyucu tarafindan sulh ceza mahkemesine verildigi sonucuna ulasildidi,
olayda; 4648 sayill Yasa'nin 4/f maddesi (3285 sayili Hayvan Sagldi ve Zabitasi Kanunu'nun 47/f maddesi ) uyarinca verilen idari
para cezasina iliskin idari yaptinm karanna karsi acilan is bu davada, 5326 sayili Kanun hikimlerinin yartrltidge girdigi 01.06.2005
tarihinden itibaren Mahkemeleri gorevsiz oldugundan ve bakilmakta olan davanin da bu tarihten sonra agilmasi nedeniyle
uyusmazhgin gérim ve ¢6zimiinde sulh ceza mahkemesinin gorevli bulundugu gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar,
karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

HONAZ SULH CEZA MAHKEMESI; 18.7.2006 giin ve E:2006/81 D.Is, K:2006/81 D.is sayi ile, Denizli idare Mahkemesi'nin
08.03.2006 tarih ve 2006/416 E, 2006/545 K sayih gérevsizlik kararindan s6z ederek, bu karann 24.03.2006 tarihinde
kesinlestigi, davaci hakkinda, Honaz Kaymakamiigi Ilge Tarim Mudirligi'niin 22.12.2005 tarihli tutanagdina istinaden, 3285 sayili
Hayvan Saglhdi ve Zabitasi Kanunu'nun 47. maddesinde degdisiklik yapllmasina iliskin 4648 sayili Kanun'un 4. maddesinin (f) bendi
geredince, mense sahadetnamesiz ve veteriner sadlik raporsuz hayvan sevk etmekten dolayl 22.12.2005 tarih ve sayi: 4,
000307 numarali idari para cezasi verildigi, 3285 sayill Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu'nun 24.04.2003 tarih ve 4854 sayili
Yasa ile eklenen ikinci fikrasina gore, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin
iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedinin agikga belirtildigi, Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.2006 tarih ve 2006/35
sayil karar ile 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa'ya aykir olduguna karar verdigi, her ne kadar, iptal
hikmiinin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlide girmesine karar verilmis ise de; itiraza
konu idari para cezasini, idarenin, kamu giiclint kullanarak tertip ettigi, bu nedenle, bu cezai islemin idari bir yaptinm oldugu,
idari para cezalarinin idare tarafindan ve adli bir makam olmadan verilip, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi amacini
sadglamaya yonelik bulundugu ve yasada agikga 6ngorilen ihlaller hakkinda idare tarafindan uygulanan para cezalan tariinden
oldugu, bu nedenle, idari organlarca verilen bu gesit para cezalanna itirazin idare mahkemesine yapilmasi gerektigi, bu yénde
Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2002 giin ve 225/88 sayili karar ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 01.07.2004 giin ve 12/33 sayili ve
06.12.2004 giin ve 94/89 sayil kararlarinda da, idari para cezalarinda denetimin, yani, itiraz basvurularina konu olan idari para
cezasl kararlarina karsi inceleme gérevinin, idari yargi mercilerine ait oldugunun agikga belirtildigi, ayrca, idari para cezalarinin
denetiminde sulh yargicinin incelemesi yalnizca idari islemin yasaya uygun yapilip yapilmadidi ile sinirli olup, sulh ceza mahkemesi
yargicinin yasaya aykinlidi saptamasi durumunda idari merciin yerine gecgerek idari para cezasini belifreme yetkisi bulunmadidi,
ayni konuda ve ayni olaya iliskin olarak hayvanlann sahibi Ibrahim Demir hakkinda diizenlenen idari para cezasina karsi yapilan
itiraz Uzerine itiraz dosyasinda da Mahkemelerince gérevsizlik karan verildiginin ve Mahkemelerinin 2006/38 D.Is Esas sayili
dosyasinin olumsuz goérev uyusmazhdinin halli igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildiginin anlasildidi gerekgesiyle goérevsizlik
karan vererek, Mahkemeleri ile Denizli Idare Mahkemesi arasinda ortaya cikan olumsuz gérev uyusmazhdinin ¢dzimii icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, Sulh Ceza Mahkemesine verdigi dilekge ile, gérev uyusmazhidinin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliinda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlanyla yapilan 02.04.2007 gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

" aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z Ontine alindiginda, olay boéliminde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin gorev
uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.



1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik kararn verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz goérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler." hikmiine gore ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma go6revinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki , basvuru karannin, gorev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu ybénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, Honaz Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvuru, 2247 sayil Yasa'da 6ngorilen yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg: yerleri arasinda olumsuz goérev uyusmazhdi dogdudu, adli ve idari yargi dosyalarinin, davaci vekilinin
gorev uyusmazhdinin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazllk Mahkemesi'ne gonderilmesi istemine iliskin dilekgesi ile birlikte son
gorevsizlik kararini veren Sulh Ceza Mahkemesince Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisl Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 saylli Kanun'un 47. maddesine(4648 sayili Kanun'un 4. maddesi (f) bendi) gbre Kaymakamlik tarafindan verilen para
cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

8.5.1986 tarih ve 3285 sayilll Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nun "Amag" baslkl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci,
hayvanlardan ve hayvan maddelerinden insan ve hayvanlara gegebilen hastalklardan korunulmasini ve bulasici hayvan
hastaliklan ile miicadele edilmesini saglamaktir" denilmis; 19.4.2001 tarih ve 4648 sayili Kanun'un 4. maddesi ile dedisik 47.
maddesinde, verilecek idari para cezalan dizenlenmis; 56. maddesinin 4854 sayill Kanun'un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda,
bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin o yerin en blytk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalarina dair
kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine
getiriimesini durdurmayacadi, itiraz Uzerine verilen kararin kesin oldugu, itirazin, zaruret goérilmeyen héllerde evrak Uzerinde
inceleme yapilarak en kisa slrede sonuglandirilacadi, bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183
sayil Amme Alacaklannin Tahsil Usullii Hakkinda Kanun hiktmlerine goére tahsil olunacadi belirtilmistir.

3285 sayih Yasa'nin 56. maddesinde yer alan dizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlann gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkll 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirlrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimamasi siirecinde, anilan madde hikminin
ylrirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik sire iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde"

(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir" denilmistir.



19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, 3285 sayili Yasa'nin 47. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢6ziminde idari
yargl yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢oéziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 11.7.2006

glin ve E:2006/1671, K:2006/1754 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,07.05.2007 giniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



