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o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 15 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]
2872 S. CEVRE KANUNU [ Madde 8 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: Antalya Valiligi Cevre il Miudiragi'nin 10.6.2003 giin ve 0084 sayili islemi ile, 2872 sayill Cevre Kanunu'nun 8.
maddesine aykiriliktan dolayi ayni Kanunun 20/a ve 20/son maddeleri uyarinca davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle 1.7.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 10.11.2005 giin ve E:2005/1552; K:2005/1672 sayi ile, uyusmazlk hakkinda gérevli yarg
yerinin belirlenmesi igin 1.6.2005 tarihinde yUrurlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun irdelenmesi gerektigi, kabahatler ve
kabahatlere uygulanacak yaptinmlarin, 765 sayili eski Ceza Kanunu'ndan farkl bir anlayisla 5237 sayili yeni Tirk Ceza
Kanunu'nda diizenleme disi birakildigi ve yeni Turk Ceza Kanunu ile es zamanli olarak yeni bir Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige
konuldugu, ancak, 6zel hikiumlerinde eski Ceza Kanunu'nda sayilan kabahatler biyUk oranda korunmus olmakla birlikte yurarlige
giren bu Kabahatler Kanunu'nun 765 sayili Yasa'da yer alan hikimlerden farkll olarak yeni bir amag ve kapsam tasididi,
Kabahatler Kanunu'nun 2, 3, 16, 27, gecgici 2 ve gegici 3. maddeleri ile Kanunun gerekcesinden ve TBMM Adalet Komisyonu
raporundan s6z ederek, aksi yondeki bir dislincenin, Kabahatler Kanunu'nu sadece Kanunun "Cesitli Kabahatler" baslikl ikinci
kisminda yer alan ve blylk oranda eski Ceza Kanunu'nda sayilan kabahatlerden olusan toplam 12 gesit kabahatle sinirli oldugu
sonucunu doduracadi, bunun, Kanunun genel hikiumlerinde yer alan maddelerle getirilen sistematigine uygun dismeyecedi ve
ozellikle Kanunun yukarnda yer verilen 3. maddesinin birinci fikrasini, gegici 2. ve 3. maddelerini, uygulama alani olmayan gereksiz
maddeler durumuna distrecedinin agik oldugu, Yasa koyucunun bu tir bir sonucu 6ngérdiginin séylenemeyecedi, bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi acilan davalarin, kabahatler
Kanunu kapsaminda olduju ve idari yaptinm olarak para cezasl 6ngéren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri
gosterilmis olsa dahi goriim ve ¢6zUminin adli yargl yerlerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildigindan, 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi agilan davada goérevli yargl yerinin adli yargl oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 8.8.2006 giin ve D.Is E: 2006/12; Degisik Is K: 2006/105 sayi ile, basvuran hakkinda,
Antalya Cevre Il Mudirigu tarafindan dosya kapsamindaki idari para cezasinin diizenlendidi, bu dizenleme (izerine basvuran
tarafindan Mahkemelerine bir dilekge ile basvurularak hakkindaki idari para cezasinin iptalini istedigi, Anayasa Mahkemesi'nin
01.03.2006 tarih ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayili karan ile, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin iptal edildidi, bu
kararin, 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlandidi, bu iptal karan ile idari para cezalarina karsi basvuru yolu
konusunda 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya blylk oranda geri donuldigu, buna gore, idari para cezasinin kaynagi
olan yasada kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolu agik bigimde sulh ceza mahkemeleri
olarak belirlenmemis ise; idarenin her tiUrli eylem ve islemlerinin hukuksal denetimini yapmakla godrevli mahkemelerin
(Anayasamizin ilgili hiikiimleri ve Idare Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki Kanun hiikiimlerinden yola gikilarak) idare mahkemeleri
oldugu sonucuna ulasilabilecedi, itiraz eden hakkinda diizenlenen idari para cezasinin dayanadi olan 2872 sayili Cevre Kanunu
hikimlerine goére, idare tarafindan verilen idari para cezalarna karsi itiraz merciinin 6zel olarak agik bigimde sulh ceza
mahkemesi olarak gosterilmediginin anlasildidi, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan
karan ile iptal edilmesi de dikkate alnarak ve Mahkemelerin gorevi kamu dlzeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her
asamasinda dikkate alinabilecedinden, resen gérev yoéni ile itiraz dosyasinin ele alinip incelendidi, yapilan inceleme sonucunda
itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasinin dayanadi olan 6zel yasada Mahkemeleri 6zel olarak gorevlendiriimediginden,
yapilan itirazi dederlendirme ve sonuglandirma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu, basvuru konusu idari yaptinm kararinin
sulh ceza mahkemesince incelenebilecek kararlardan olmadidi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, karara itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliinda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlanyla yapilan 02.04.2007 ginli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi..."
aclkga belirtilmisti. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, adli ve
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi izerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazllk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 2872 sayili Kanun'un 8. maddesine aykiriiktan dolayr 20. maddesine gdre verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle
agiimistir.

9.8.1983 giin ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Amag" baslkll 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, buttin canlilarin ortak varligi
olan cevrenin, slrdirtlebilir gevre ve surdurllebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir" denilmis; "Kirletme
yasagd!" bashgini tasiyan 8. maddesinde, her tirli atik ve artidi, gcevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykin olarak dogrudan ve dolayli bigcimde alici ortama vermenin, depolamanin, tasimanin,
uzaklastirmanin ve benzeri faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin kirlenmeyi
O6nlemekle; kilenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak
igin gerekli tedbirleri almakla yukimlt olduklan belirtiimis; 20. maddesinde, idari nitelikteki cezalar sayillmis; islemin tesis edildigi
anda, anilan Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinda, idari cezalara karsi 7 gun igerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
yolunda dizenleme mevcut iken, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun vyarirlige girmesi karsisinda,
Mahkememizce; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkl 3. maddesindeki, "Bu Kanunun genel hikimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" yolundaki hikim de dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve
esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalarn ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iligskin idari yaptinmlara karsi, Yasa'nin
ylrarlige girdigi tarihnten sonra agilan davalann gérim ve ¢éztiminde, adli yarg: yerleri gérevli kilinmis; bilahare, anilan Yasanin
3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmistir. Ancak daha sonra,
2872 sayill Cevre Kanunu'nun 26.4.2006 ginli, 5491 sayili Yasanin 17. maddesiyle degistirilen 25. maddesinde, "Bu Kanunda
o6ngorilen idari yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilir.
Bu tutanak denetleme elemanlarinin bagl bulundugu ve idari yaptinm kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilin. Bu merci,
tutanad degerlendirerek gerekli idari yaptinm karanni verir. idari yaptinm karar, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu
hikamlerine gére idari yaptinm kararini veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir.

idari yaptinm kararlarina karsi tebli§ tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava acilabili. Dava agmis olmak
idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarinin tahsil usdli hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalan, Maliye Bakanldindan izin alinarak Bakanlikca
bastinlan ve dagitilan makbuz karsiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalannda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda kullanilacak
makbuzlarin sekli, daditim ve kontroline iligkin us(l ve esaslar Maliye Bakanliginin goriisti alinarak Bakanlikca cikarlacak
yonetmelikle belirlenir." denilmistir.

Buna gore, 2872 sayill Cevre Kanunu'nda belirtilen idari yaptinm kapsamindaki idari para cezalanna karsi agilacak davalarda idare
mahkemesi genel gérevli kiinmis, ancak idari para cezalarinin tahsil us(lt hakkinda Kabahatler Kanunu hiktmlerinin uygulanacadi
belirtilmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme 13.5.2006
tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna gére, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 2872
sayil Yasa'nin 20. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gorevli
oldugu kuskusuzdur

Kaldi ki, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gtnli, 5560 sayili Yasa'nin 19.12.2006 tarihinde
yururlige giren 31. maddesinde "(1)Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmis olup, 2872 sayili Yasa'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava agilabilecedinin belirtilmesi karsisinda,
idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢6ztimiinde idari yargi yerinin goérevli oldugu anlasilimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 10.11.2005

gin ve E:2005/1552; K:2005/1672 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.04.2007 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



