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o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

4721 S. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 1013 ]

634 S. KAT MULKIYETI KANUNU [ Madde 47 ]

634 S. KAT MULKIYETI KANUNU [ Madde 48 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: Davaci vekili, Ankara - Cankaya- 4. Bblge Kiiglikesat Mahallesi imarn 2546 Ada 33 parselinde kain, Kavaklidere -
Kenedy Cad. ( Eski Boylu Sokak) No:89 Cankaya/ANKARA adresinde bulunan, Tapu kayitlarina gére 8 daireli ve 1957 yili yapimi
uzun slreden beri enkaz halinde bulunan yapinin yikildigini; tapudaki 8 badimsiz boliumiin 5 adedinin kaydinin mivekkili Ahmet
Aydeniz'e, 3 adedinin kaydinin da OGD ins. Petrol-Turizm-Sanayi ve Tic. A.S adina bulundugunu; enkaz yikilip, binanin varligi
ortadan kalktigi cihetle arsa haline dénisen fiili durumun, tapu kayitlanna da cins tashihi yapilarak, yansitiimasi (kayitlarin
dlzeltilmesi), kayitlarla fiili durumun birbirini teyit eder vaziyete getirilmesinin icap ettigini; Tapu Mudurligunin tatbikatta,
hissedarlarin timlnin asaleten veya vekaleten miracaati ile cins tashihi talebinde bulunmalarinin gerekliliine isaret ettigini,
oysa ki, diger hissedar OGD A.S.'nin cins tashihi taleplerine katiimak istemedigini; bu sebeple de, is bu davanin agilarak, cins
tashihine hikmen karar verimesi talep zaruretinin hasil oldugunu ifade ederek; a- Ankara Cankaya 4. Bolge Kavaklidere
Mahallesi imann 2546 Ada 33 parselinde kain ana gayrimenkuliin yikildiginin ve halen gayrimenkuliin arsa haline dénistiigl, b-
Tapunun hali hazir kayitlanndaki kat irtifaki hisseleri dikkate alinarak, arsaya donlsen gayrimenkuldeki taraflarin misterek
miulkiyet hisselerinin rakamsal olarak belilenmesi, c- Belilenen hisseler nispetinde taraflarin s6z konusu 33 parselde hissedar
olduklanini gésterecek sekilde cins tashihi yapilmasi ve tapu kayitlarindaki 33 parselin arsa olarak tescili istemiyle, "OGD ins. Pet.
Tur. San. Ve Tic. A.S.'ne" karsl, 9.4.2004 gliniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;26.5.2004 giin ve E:2004/189, K:2004/247 sayi ile, Davaci vekilinin iddialarina yer
verildikten sonra; Davali vekilinin mahkemeye verdigi cevap dilekgesinde;lizerinde kat mililkiyeti tesis edilmis, kat milkiyeti yasasi
hikimlerine tabi tasinmazin bu durumunun bertaraf edilerek misterek milkiyete konu bir tasinmaz haline donlstirilmesini
saglamak amaci ile usul ve yasaya aykin is ve islemlerle kat milkiyeti kurulu binay! yikmak sureti ile tasinmazin cins tashihini
yaptirlip, tasinmazda meydana gelecek ortaklidin giderilmesi amaci ile acilmasi planlanan izaleyi suy'u davasina zemin hazirlamak
amaci ile ikame olunan davanin reddine karar vermek gerektigini savundugu; davanin, tespit istemine iliskin bulundugu; dosyanin
tetkikinde, davaya konu edilen Cankaya 4. Bblge, Klicikesat Mahallesi, imann 2546 ada 33 parselindeki tasinmazin yikildiginin
anlasildigi, davacinin dava dilekgesinde; tapuya cins tashihinin yapilmasini istemis ise de, 634 sayili Kat Mdlkiyeti Kanunun 47 ve
48. maddeleri geredince kat milkiyeti kurulmus olan binanin tamamen harap olmasi halinde varsa yonetici, yoksa kat
maliklerinden herhangi birisinin tapu sicil madurligine bildirmesi ile kat miilkiyetini sona erdirdiginin tapu kayitlarnna islenebilecedi
anlasildigindan, bu konunun idari islem oldugundan davacinin davasinin reddine karar vermek gerektidi sonug ve kanaatine
vanlmis ve agilan davanin idari islem olmasi nedeniyle davacinin davasinin reddine karar vermis; kararin temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 22.9.2004 gin ve E/K:2004;9082/9605 sayili karanyla istem reddedilerek karar onanmis ve
kesinlesmistir.

Bunun Uzerine davaci vekilince; Yargitay'in onama ilami gergevesinde bu defa Ankara Cankaya 4. Bolge Tapu Sicil Midurlugtne
dilekgeyle miracaat edilerek; Kat Mulkiyetinin (Kat irtifakinin) sona erdiriimesini gerektiren islemin yapilmasi, Kat milkiyetini (Kat
irtifakini) gosteren sahifelerin kapatilarak, kat irtifaki hisseleri dikkate alinmak suretiyle, tagsinmazda payl milkiyet olusturulmasi
ve gayrimenkuliin cinsinin de arsa olarak diizeltimesinin talep edildigini, idarenin taleplerini reddettigini, idarenin ret kararinin
KMK'nun 47 ve 48/l maddelerine aykiri oldugunu ifade ederek; 1)Ankara Cankaya 4. Bolge Tapu Sicil Mudurliguniin 05.11.2004
tarih 13744 yevmiye sayil ret karannin iptali, 2)Ankara Cankaya Kiiciikesat Mh. Imarn 2546 Ada (33) parselindeki yapinin
tumuyle harap olup yikimasi suretiyle tasinmazin fiilen arsa haline dontsttigu dikkate alinarak, Kat Milkiyeti Kanunun 47 ve 48/Il
maddeleri geredince: a-Kat Milkiyetinin sona erdigi, b-Kat milkiyeti kittgindeki sayfalarin kapatilmasi, c-Gayrimenkuliin kat
milkiyeti kurulmadan 6nceki Genel Kutlk kaydi ile badlanti yapilmak suretiyle, Arsa Paylan oraninda ortak milkiyet esaslarina
gore Genel Kitlide kayit ve tescilinin arsa olarak yapilmasi istemiyle, bu kez "Tapu Ve Kadastro Genel Mudurligu" aleyhine,
17.11.2004 guninde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI; 6.4.2006 giin ve E:2004/3158 sayi ile, 634 sayili Kat Milkiyeti Kanununun Ek. 1. maddesinde "
Bu kanunun uygulamasindan dodacak her tarlii anlasmazlik Sulh Mahkemelerinde ¢ozimlenir" hikminin yer aldidi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde de idari dava tirlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan ve tahkim
yolu o6ngorilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerden dodan uyusmazliklar haric kamu hizmetlerinden birinin yUritalmesi igin
yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak belilendigi, ayrnca 4721
saylll Turk Medeni Kanununun 1013. maddesinde de ilgililerin yazil muvafakatlan disinda tapu sicilinde yapilacak degisikliklerin
mahkemenin bu konuda bir karar vermesine bagh oldugu kuralina yer verildigi; dosyanin incelenmesinden, Ankara Cankaya 4.
Bolge Kiiglikesat Mahallesi imann 2546 Ada 33 parselinde kain, Kavaklidere - Kenedy Cad. (Eski Boylu Sokak) No:89/Cankaya
adresinde bulunan, tapu kayitlanna gére 8 daireli bagimsiz bélimin 5'inin davaci adina, diger 3 bagimsiz bélimin de OGD insaat
Petrol, Turizm Sanayi ve Tic. A.S adina kayith bulunan yapinin yikildigi, davacinin binanin ortadan kalkmasi nedeniyle cins tashihi
yapllarak kayitlara yansitiimasi istemiyle Tapu Muduarligine basvurdugu, tapu mudurligince talebin hissedarlann tUminin
talepte bulunmalan gerektigi gerekgesiyle reddedilmesi ve diger hissedarn da cins tashihi talebine riza géstermemesi Uzerine,
diger hissedar aleyhine; gayrimenkulin yikildigi ve gayrimenkuliin arsa haline déntstugline, arsaya donisen gayrimenkuldeki
misterek milkiyet hisselerinin rakamsal olarak belirlenmesi ve belirlenen hisseler nispetinde taraflarin s6z konusu 33 parselde
hissedar olduklanni gésterecek sekilde cins tashihi yapilmasina ve tapu kayitlarinda gayrimenkulin arsa olarak tesciline karar
verilmesi istemiyle Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agtidi, Asliye Hukuk Mahkemesince de 26.05.2004 gunli ve
E:2004/189, K:2004/247 sayll kararla "davaci dava dilekgesinde tapuya cins tashihinin yapilmasini istemis ise de, 634 sayill Kat
Mulkiyeti Kanununun 47. ve 48. maddeleri geredince kat milkiyeti kurulmus olan binanin tamamen harap olmasi halinde varsa
yonetici, yoksa kat maliklerinden herhangi birisinin tapu sicil mudurligine bildirmesi ile kat milkiyetinin sona erdiginin tapu
kayitlanna iglenebilecedi anlasildigindan ortada idari bir islem oldugu" gerekgesiyle davanin reddine karar verdigi, bu karann da
temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 22.09.2004 glnli ve E:2004/9082, K:2004/9605 sayill karariyla
onanarak kesinlesmesi (izerine davacinin, Ankara Cankaya 4. Bolge Tapu Sicil Mudurligine, kat miilkiyetinin sona erdiriimesini
gerektiren islemin yapiimasi, kat milkiyetini gosteren sahifelerin kapatilarak, kat irtifaki hisseleri dikkate alinmak suretiyle payli
milkiyet olusturulmasi ve cinsinin de arsa olarak dizeltilmesi istemiyle 15.10.2004 glnlu dilekgesiyle basvurdugu, talebinin Tapu



Mudurligince Medeni Kanunun 688. maddesi, Kat Mulkiyeti Kanununun 46. maddesi ve Tapu Sicil TUzigunin78. maddesi
geregince 05.11.2004 ginllt ve 13744 sayili islemle reddedilmesi Uzerine s6z konusu Tapu Madurdaginin ret isleminin iptali ve
tasinmazin fiilen arsa haline donustigu dikkate alinarak Kat Mulkiyeti Kanununun 47 ve 48/2 maddeleri uyarinca Kat Mulkiyetinin
sona erdigine, kat milkiyeti kitigundeki sayfalarin kapatiimasina ve arsa paylar oraninda ortak milkiyet esaslarina gére kayit
ve tescilin arsa olarak yapilmasina karar verilmesi istemiyle Mahkemelerinin 2004/3158 esasinda dava agildiginin anlasildigi, her
ne kadar Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesince 634 sayili Kat Milkiyeti Kanununun 47. ve 48. maddeleri geregince kat mulkiyeti
kurulmus olan binanin tamamen harap olmasi halinde varsa yonetici, yoksa kat maliklerinin herhangi birisinin tapu sicil
miduragine bildirmesi halinde de kat muilkiyetinin sona erdiginin tapu kayitlanina islenebilecedi ve bu nedenle de ortada idari bir
islem oldugundan davanin reddine karar veriimis ise de, 634 sayill Kanun ek 1. maddesinde bu kanun uygulamasindan dogacak
her turll anlasmazhidin Sulh Mahkemelerinde ¢dézumlenecedinin 6ngdrilmesi karsisinda, bu uyusmazligin da Kat Mulkiyeti
Kanununun uygulanmasindan ve kat milkiyetinin sona ermesi halinde tasinmazin vasfinin ne olacagindan kaynaklanmasi
nedeniyle konunun g6éztmlenmesinin adli yarginin gérevine girdiginin acik oldugu; ayrca, 2577 sayil Yasa da idari yargida tescil
davasina yer verilmemis olmasi ve Tirk Medeni Kanununda da tapu kayitlan lzerinde tescil terkin ve tashih islemlerine iligkin
davalann goérim ve ¢6zUmindn adli yarginin gérevine girmesi nedeniyle de tasinmazin vasfinin arsa olarak ve ortak milkiyet
esaslarina gore tescilinin de adli yarginin goérev alaninda bulundugu, bu durumda 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunundan ve 4721
saylll Tark Medeni kaynaklanan bu uyusmazlhidin gérimi ve ¢6zUminutn adli yarginin gérevine girdiginden bahisle, 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesine gdre godrevli yargl yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, bu konuda karar
verilinceye dedin isin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Lutfu UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlanyla yapilan 5.2.2007 ginlii toplantisinda;
Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayill Yasada &ngériilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu
ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, basvurunun reddi gerektigine iliskin yazili ve sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gérevli oldugu kanisina varnirsa, gerekceli bir karar ile
gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degdin erteler." hilkmiine yer verilmistir.

Anilan hidktm ile, yargl mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne re'sen basvurabilmelerine olanak taninmis olup, béylece 2247 sayil
Yasa'nin 14. maddesine goére dodabilecek olumsuz gorev uyusmazlhdinin gideriimesi bakimindan daha ekonomik bir yéntem
6ngorulmastir.

Buna gore,19. madde kapsamindaki bir basvuruda da, 14. maddede 6ngérilen "... taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava..."
kosulunun aranacadi dogaldir.

Olayda, davanin konusu ve sebebi esas itibariyle ayni ise de, adli yargi yerinde agllan davada husumetin "OGD ins. Pet. Tur.
San. Ve Tic. A.S."ne yodnelik bulunmasina karsilik, idari yargl yerinde agilan davada husumet "Tapu Ve Kadastro Genel
Mudiuragi"ne yoneltilmis oldugundan; davada 6ncelikle, taraflann (daval yéninden) ayni olmasi kosulu gergeklesmemistir.

Belirtilen duruma goére, 2247 sayill Yasa'nin 14 ve 19. maddelerinde 6ngdrilen kosulu tasimayan basvurunun, ayni Yasa'nin 27.
maddesinde yer alan " Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gérev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve
sure agisindan inceler; yontemine uymayan ve siresi iginde ileri strtilmemis istemleri reddeder." kurali uyannca reddi gerekmistir.

SONUG: 2247 sayil Yasanin 14. ve 19. maddelerinde 6ngérilen kosullan tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 5.2.2007 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



