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: Davaci sirketin iki adet sabit merkez telsizi icin, 4502 sayili Kanunla dedisik 2813 sayili Telsiz Kanunu ve 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun ilgili maddelerine dayanilarak gikarnlan, "10 KHz-60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon
Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belilenmesi, Olgiim Yéntemleri ve Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik" uyarinca kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen, 2.12.2005 giin ve 8974 sayill 6deme
emrinin iptali istemiyle, 7.12.2005 glinlinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

Davall idarelerden Telekomiinikasyon Kurumu vekilince, birinci savunma dilekgesinde davada adli yarginin gérevli oldugu ileri
sirilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 2.2.2006 giin ve E:2005/2503 sayi ile Ekontur Ekonomi Turizm Nakliyat Dis Tic. A.S.
vekili Av. Eser Ocal tarafindan idari para cezasina iliskin 02.12.2005 tarih ve 120210000008974 sayill édeme emrinin iptali
talebiyle agilan davada, davalilardan Telekomtiinikasyon Kurumu'nca ileri sirtilen gorev itirazi hakkinda geredinin gortstldigu;
2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri hakkinda Kanun'un, idare
Mahkemelerinin Gorevlerinin sayildi§i 5. maddesinde "iptal davalarin" ¢dziimlemek hiikmiine yer verildigi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-a maddesinde ise; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykin olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarinin idari dava tdrleri
arasinda sayildigi, dava dosyasinin incelenmesinden; davalli Tirk Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan tesis olunan idari para
cezasinin tahsiline yonelik dava konusu 6deme emri islemi, kamu hukuku kurallan cercevesinde tesis edilen tek yanl, dogrudan
uygulanabilir nitelikte bir idari islem olmasi nedeniyle yukanda yer verilen Kanun hikimleri uyarinca bahse konu islemin iptali
istemiyle agilan is bu "iptal davasinin" idari yarg yerlerinin yetki ve gérev alanina girdigi sonucuna varildigi gerekgesiyle, davali
idarenin goérev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Davali Telekomiinikasyon Kurumu vekilinin olumlu gérev uyusmazhdi gikanimasi yolundaki 3.3.2006 glnlu dilekgesi lizerine, dava
dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda;
toplum dlizenini, genel ahlaki, genel saghdi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma streci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir." denilerek Kanunun amag ve kapsaminin belirlendidi; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlarin 6ngéraldtga;
anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordiigt haksizhigin
anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve "idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler'in de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtildigi; buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiidinda 6ngorilen belirli bir slire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun htktmlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirildigi; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hikumler sakhdi." denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalarinin, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakildidi; Kabahatler
Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiikiimleri dider kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren engeg onbes
glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin 6ngérildigl; buna gore, Kabahatler Kanunu'nun beliredidi ilke ve
esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalarn ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak
itirazlarda sulh ceza mahkemesinin genel gérevli kilindigi; Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegcmise de etkili
olacaginin, bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu, bdylece, davanin agildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir



yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen)
mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra
acllacak davalarda uygulanacadina dair gegis hikimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyeceginin agik
oldugu; Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hikimleri, yirtrlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde
dava agllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari
para cezasina iliskin kararlara karsi henliz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma sliresinin gegmemis olmasi halinde,
bu Kanunun ylrtrlige girdigi tarihten itibaren onbes gin icinde 27 nci madde hukimlerine goére sulh ceza mahkemesine
basvurulabili." denilerek gecis donemine iliskin uygulamanin aciklandigi; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurlrlidge girecedinin belirtildigi; bu acgiklamalara gbére, Kabahatler
Kanunu'nun uygulanabilmesi icin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nun; 1.
maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yoénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat tanimina ve 16. maddesinde
belirtilen yaptinm tlrlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,27. maddenin (1) numarali bendinde
itiraz yolu 0©ngorilen idari yaptinmlardan olmasinin gerektigi, incelenen olayda, yukarnda belirtilen kosullarin olustugu
anlasildigindan dava konusu idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakma goérevinin Sulh Ceza Mahkemesine ait bulundugu,
Ote yandan, Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesine gére, bu Kanun'un ylririgi girdigi 01.06.2005 tarihi itibariyle idare
mahkemesinde aciimis bir dava olmadigindan, gérev uyusmazligina konu edilen bu davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin
gorevli bulundugu gerekcesiyle, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhd cikarmis olup, 2247 sayili Yasanin 10. ve 13.
maddelerine gore goérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasanin 13. maddesinin 3. fikrasina gére Danistay Bassavcisi'nin da yazili dislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin 3. bendinde, idari para cezasinin Devlet Hazinesine
O6denecedi, 4. bendinde, idari para cezasinin 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikiamlerine gore tahsil
edilecedi, 27. maddesinde de, idari para cezasina karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedi hilkkmiine yer verildigi, anilan
yasa hiktmleri ile idari para cezalarinin tahakkuku sirasinda yapilacak basvurular incelemede Sulh Ceza Mahkemeleri gorevli
kilinmis ise de, tahsil asamasinda 6183 sayil Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle dizenlenecek édeme emrine karsi agilacak
davalara bakacak mahkeme yonlnden 6zel bir hikim getirilmedigi; 5326 sayili Kanunun 17/4 maddesi ile géndermede bulunan
6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 54. maddesinde, édeme miiddeti icinde dédenmeyen amme
alacaginin tahsil dairesince cebren tahsil olunacadinin hikme badlandidi, 55. maddesinde de, amme alacadini vadesinde
6demeyenlere 7 gln icinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalan ltizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacaginin
belirtildigi, 58. maddesinde ise, 0deme emrine itiraz hususunun dlzenlendigi; dosyanin incelenmesinden, davaci sirkete
23.09.2005 tarihli yazi ile tebli§ edilen idari para cezasina karsi Ankara 2. idare Mahkemesinde agilan davanin 30.11.2005 giinli,
E:2005/2092, K:2005/1662 sayil kararla gorev yonunden reddedildigi, s6z konusu para cezasinin vadesinde tahsil
edilemediginden bahisle 6183 sayili Yasa hukumleri uyarninca dava konusu 02.12.2005 tarihli 6deme emrinin dizenlendidi, davanin
da bu igleme karsi acildiginin anlasildidi; s6zt edilen Yasal dizenlemelere gére, tahsil dairesince tek yanli olarak diizenlenen ve
0demede bulunulmamasi halinde cebren tahsili gereken kamu alacadgina iliskin olan 6¢deme emrinin, idari bir islem olmasi
karsisinda, bu isleme karsi acilan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde sayilan idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acgilan iptal davasi kapsaminda gorim ve ¢6ziminin de idari yargl yerlerinin gorevli bulunduklari; 6te yandan
01.06.2005 tarihinde ydurarlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, bu kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacadi kuralina yer veren 3. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin 22.07.2006 tarihli, 26236 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 01.03.2006 glinli, E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edildiinden, ayni Yasanin 27.
maddesi vasitasiyla ceza hukuku alanina giren sug olma 6zelligi olmayan eylem nedeniyle verilen idari para cezasl ve milkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi Sulh Ceza Mahkemesinde dava agilmasi hususu hukuken ortadan
kalkmis olmakla, idari para cezalarinin tahakkukuna iliskin olarak ¢ikan uyusmazliklarda da, idari yargi yerlerinin gérevli bulundugu,
bu nedenle 2247 sayill Yasanin 13. maddesine uyarinca yapilan basvurunun kabuliine hukuki olanak bulunmadidi yolunda yazil
dusunce vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Liitfi UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZGELIK'in katiimlariyla yapilan 5.2.2007 gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére,
davall idarenin anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, 10. maddede 6ngorilen
bicimde olumlu goérev uyusmazligi cikanldidi anlasiimaktadin Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket adina, 4502 sayili Kanunla dedisik 2813 sayili Telsiz Kanunu ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu'nun ilgili
maddelerine dayanilarak gikanlan, "10 KHz-60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomlnikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belilenmesi, Olcim Ydntemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yénetmelik" uyarnca
kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

S6z konusu Yonetmeligin 1. maddesinde; bu Y&netmeligin amacinin, elektromanyetik alan olusturan sabit telekomlnikasyan
cihazlanni kurulus yeri, montaji ve denetlenmesine ait hususlar, elektromanyetik alanda istem disi ve sirekli maruz kalma
durumunda; cevre ve insan sagligi Uzerinde olusabilecek muhtemel olumsuz etkileri giderebilmek amaciyla kabul edilen
elektromanyetik alan siddeti limit dederlerini, o6lgim yontemlerini ve Olgim yapacak kuruluslan ve 6lgim sonuglar
elektromanyetik alan siddeti limit dederlerine uygun olmayan sabit telekominikasyon cihazlarnin limit dederlere uygun hale
getirilmesine iliskin, usul ve esaslan ve bunlara uyulmamasi halinde igleticiler/ isletmecilere uygulanacak mieyyideleri
belirlemektir, denilmis; Yasal Dayanak baslkll 3. maddesinde, 4502 sayill Kanunla dedisik 2813 sayill Telsiz Kanunu ve 406 sayil
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun ilgili maddelerine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmis; 15.2.2002 tarih ve 24672 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Yonetmelikle dedisik 9. maddesinde ise; " Bu Yonetmelik kapsaminda kurulacak sabit telekominikasyon
cihazlan igin EK-B'de yer alan sabit telekomlnikasyon cihazi miiracaat dederlendirme formu ile miracaat edilir Cihazin igletmeye
alinmasini miiteakip, yapilacak 6lgim sonuglarini gésteren Ek-A'da yer alan 6lgim dederleri formunun doldurularak en geg 30 giin
iginde, Kuruma godnderilmesi zorunludur. Aksi takdirde cihaz ruhsat Ucretinin 50 kati ceza uygulanir."kuralina yer verilmistir.



Yoénetmeligin dayanadini olusturan Kanunlardan, 4502 sayili Kanunla dedisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun Telekomiinikasyon
Kurumunun Gorevleri baslkli 7. maddesinin ikinci fikrasinin (j) bendinde, " (Ek: 27/1/2000 - 4502/16 md.) Telsiz haberlesmesi ve
telekominikasyon hizmetleri ve altyapinin isletimi ile ilgili olarak gérev alanina giren konularda yonetmelik gikartmak veya diger
idari islemleri yapmak, isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tirk Telekominikasyon sektorliini etkileyen tim gergek ve tiizel
kisilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu hususta ilgili makamlar harekete gecgirmek ve gereken hallerde kanunlarda
ongorilen yatinmlarn uygulamak." Kurumun gérevlerinden biri olarak sayilmistir.

Diger Kanun olan, 406 sayill Telgraf Ve Telefon Kanunu'nun 2. maddesinin (f) ve (g) fikralarinda; "f) (Dedisik : 12/5/2001 -
4673/2 md.) Kurum; Turk Telekom dahil isletmecilerle imzaladigi s6zlesmelerin ve verdigi genel izin ve telekominikasyon
ruhsatlannin sartlanna uyulmasinin sadlanmasi icin gereken tedbirleri almaya, faaliyetlerin mevzuat ile gorev ve imtiyaz
sbzlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya genel izin sartlarina uygun yuritidlmesini izleme ve denetlemeye, aykinlik halinde ilgili
isletmecinin bir énceki takvim yilindaki cirosunun %?3'lne kadar idari para cezasi uygulamaya, milli givenlik, kamu dlizeni veya
kamu hizmetinin geredi gibi yuritldlmesi amaglariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsiliginda
devralmaya ya da adir kusur halinde imtiyaz s6zlesmesini, telekominikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetkilidir.

(Ek paragraf: 16/6/2004-5189/1 md.) Bu Kanuna ve 5.4.1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununa gore Kurum tarafindan
verilen idari para cezalan, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olup,
Kurumun bildirimi Gzerine Maliye Bakanlidinca tahsil olunur.

g)Yukandaki hikumlerin, cezalarn ve 4 Uncu maddede belirtilen ilkelerin uygulanma esaslarini géstermek uzere y6netmelikler
clkanhr."; Kanun'un 28. maddesinde ise, "Isbu fasildaki efal ve harekati memnuadan mitevellit bilumum zarar ve ziyani fail ve
misebbipleri tazmin ile mikelleftir.

(Ek: 24/4/2003-4854/5 md.) Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan o yerin en biytk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari
para cezalarina dair kararlar ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu htiktmlerine gore teblig edilir Bu cezalara
karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebili. itiraz, idarece verilen cezanin
yerine getiriimesini durdurmaz. itiraz (izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme
yapilarak en kisa slrede sonuglandinlin Bu Kanuna goére verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiktmlerine gére tahsil olunur." denilmistir.

Bu dizenlemelere gore; idari para cezasina gerekge olarak, 10 KHz-60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekominikasyon
Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belilenmesi, Olgiim Y&éntemleri ve Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinin gosterildigi; Yonetmeligin dayanadini ise 2813 ve 406 sayili Yasalarin olusturdugu; 406
saylll Yasanin 2. maddesinde Telekomiinikasyon Kurumunun idari para cezasi uygulamaya yetkili oldugu, 28. maddesinde ise, bu
Kanunda yazil olan idari para cezalarinin o yerin en bliylik milki amiri tarafindan verilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en geg yedi gun iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi; 406 ve 2813 sayili Kanunlara gére Kurum tarafindan
verilen idari para cezalarnin, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine tabi oldugu ve Kurumun
bildirimi (izerine Maliye Bakanlidinca tahsil olunacadi belirtiimistir.

Olayda, idari para cezasinin vadesinde tahsil edilemediginden bahisle 6183 sayili Yasa hikimleri uyarinca dava konusu ¢deme
emrinin dizenlendidi, davanin da bu isleme karsi agildigi anlagilmaktadir.

21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarnnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Devlete, vildyet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi
asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklan ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dodanlar disinda
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan diger alacaklan ile; bunlarn takip masraflar hakkinda bu Kanun hikimleri
uygulanir" denilmis; 3. maddesinde, para cezalan teriminin: amme, tazminat, inzibati mahiyette olsun olmasin batin para
cezalanni ifade ettigi; ikinci Kisim- Birinci Bdlimiinde yer alan 54. maddede 6deme miiddeti icinde édenmeyen amme alacaginin
tahsil dairesince cebren tahsil olunacadi; 55. maddede, amme alacadini vadesinde 6demeyenlere 7 gln iginde borglarini
O0demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar lizumunun bir "6deme emri" ile tebli§ olunacadi; 58. maddede 6deme emrine itiraz
hususu diizenlenmis ve diger maddelerde ise takip esaslari belirtilmistir.

Boylece, tahsil dairesince tek yanl olarak diizenlenen ve édemede bulunulmamasi halinde cebren tahsili gereken kamu alacagina
iliskin 6deme emrinin, idari nitelikte bir islem oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasanin 125. maddesinde yer alan "Idarenin her tirli eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktin" kurali
uyarinca, idari islem niteliginde olan édeme emrine karsi agllan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde sayilan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile
hukuka aykin olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda gérim ve g6ziminde idari
yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.

SONUG: Davanin gézimiinde iDA_Ri YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN
REDDINE, 5.2.2007 guiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



