Hukuk Béliimii 2006/321 E., 2007/47 K.
o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 15 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

3402 S. KADASTRO KANUNU [ Madde 25 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y : Davacl, Antalya ili, Alanya ilcesi, Kargicak Beldesi, Yatsisay Mevkii 34/2 pafta, 1257 ve 1258 parsellerde toplam
17730 m2 arsalan Gzerinde yenileme kadastrosu yapildigini ve bunun sonucunda:

1)Tasinmazlarin degerlerinin raicin ¢ok lzerinde takdir edilerek har¢ 6denmesinin istendigini, bu hesaplamanin gergeklere uygun
olmadigini, bu nedenle, hesaplanan harcin dizeltilmesine,

2) Tasinmazin bulundugu ayni yerde, 1257 ve 1258 parsellerden kamuya bedelsiz olarak terk edilen yesil alana(gocuk parki)da
yeni kadastro planinda 400 m?

2 civarinda arsanin 233 numaral parsel olarak aynldiginin gértldigu, boyle bir parsel olmadidi, varsa bu yerin ya 1257 ve 1258
parsel maliklerine tapu kaydi tescili yapilmasi, yada kamu yararnna amacina uygun olarak gocuk parki yapilmasi igin birakiimasina,

3) Kadastro planinda, 1257 parseldeki tasinmazda (ic adet blokun ayni yénde asil projeye uygun olmayan balkon gikmalarinin
gosterildigi, bu tir ¢ikmalarin baska binalarda da oldugu, onlarin da ayni sekilde gosterilmesi ya da bu iki blok balkon ¢ikmalannin
dizeltilmesine,

4) Kadastro planinda, komsu, yeni 191 ada, 1 parsel capinda, sinirn D400 karayolundan ¢cekme mesafesine (yaklasma sinirina)
uyulmadiginin géraldagu,

bu nedenlerle, bu hatalarin imar mevzuatina uygun olarak yeni kadastro ve imar planinda dizeltilmesine karar verilmesi istemiyle
adli yargl yerinde dava agmistir.

ALANYA KADASTRO MAHKEMESI; 7.3.2003 giin ve E:2002/120, K:2003/50 say! ile, Kadastro Mahkemesinin 3402 sayili Yasa
geregdi tagsinmazlarin sadece aynina yonelik davalara bakmakla gérevli oldugu, oysa, bu davada davaci tarafga yenileme harcinin
dizeltilmesi ve idarenin eylemlerine yonelik iptalin dava konusu edildigi, toplanan deliller ve tim dosya kapsamindan harca
yonelik dava yoniinden gorevli ve yetkili mahkemenin Antalya Vergi Mahkemesi, diger taleplere iliskin davada ise gorevli ve
yetkili mahkemenin Antalya idare Mahkemesi oldugu gerekgesiyle harca yénelik dava ve diger hususlarda acilan dava yéniinden
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, kadastro yenileme galismalarinda yapilan 400 m2 miktanndaki 233 ada 1 parsel sayili tasinmazin parsel
numarasinin iptali ile kamu yararina gocuk parki olarak birakilmasina, 1257 sayili parseldeki balkon gikmalannin projesine uygun
olarak duzeltilmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA IDARE MAHKEMESI; 7.1.2004 giin ve E:2003/1385; K:2004/14 sayi ile, Antalya ili, Alanya Ilcesi, Kargicak Beldesinde
yapilan kadastro yenileme cgalismalan sonucu ihdas edilen 233 ada 1 sayili parselin(parsel numarasinin) iptali, kamu yararina
cocuk parki olarak birakilmasinin ve 1257 sayili parseldeki balkon gikmalarinin projesine uygun olarak dizeltilmesinin istenildigi,
davanin, 233 ada 1 sayilh parselin(parsel numarasinin) iptali istemine yoénelik kisminin incelenmesinden; 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 24. maddesinde, "Genel Mahkemelere ait olup da bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve iglere belilenen usul ve
esaslara gore bakmak Uzere her kadastro bdlgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro
mahkemesi kurulacadi, 25. maddesinde de, Kadastro Mahkemesinin tasinmaz mal milkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil
veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gdsterilecek sair haklara, sinir ve 6lgi uyusmazliklanina, kadastroya ve tapu
sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarinca kendisine verilen islere bakacadi hikminin yer aldidi, bu dizenlemelere
gore, kadastro galismalan, sinir ve 6lgli uyusmazliklar islemlerine karsi agilacak davalarda kanun koyucunun adli yargi yerlerini
gorevli kildig, olayda da; uyusmazlik konusu tasinmazin kadastro yenileme galismalari sonucu ihdas edilen bir taginmaz olmasi,
bu nedenle davanin tasinmazin aynina yoénelik ve yukanda metni yazih 3402 sayili Yasa'nin 25.maddesi kapsaminda bir
uyusmazhda iliskin olmasi karsisinda, Mahkemelerinin bu davaya bakmakla goérevli olmadidi, adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varildidi, davanin, 233 ada 1 sayil parselin kamu yaranna gocuk parki olarak birakimasina ve 1257 sayili parseldeki
balkon cikmalannin projesine uygun olarak dizeltilmesi istemine iliskin kismina gelince; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tlrleri ve idari yarg: yetkisinin sinirlari diizenlenmis olup, birinci fikrasinda, idari dava
tirlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalan ile idari eylem ve islemlerden dolay! haklarnn muhtel olanlar
tarafindan agilacak tam yargi davalan ve idari sézlesmelerden dogan ihtilaflara iliskin davalar olmak Uizere 3 grupta toplandigi,
ikinci fikrasinda ise, idari yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli bulundugu, idari
mahkemelerin idari eylem ve islem niteliginde yargi karan veremeyeceklerinin kurala baglandigi, anilan Yasanin 14/3-d ve 15/1-b
maddeleri uyarinca idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken bir islemin mevcut olmamasi halinde davanin reddine
karar verileceginin dizenlenmis bulundugu, bu durumda, davacinin bu istemlerinin idari islem niteliginde yargi karari verilmesi
istemi niteliginde olmasi, Yasa hikimlerine goére ise, idari mahkemelerin idari eylem ve islem niteliinde yargi karan vermelerinin
mimkin bulunmamasi karsisinda, davanin bu kisminin incelenme olanadi bulunmadigi gerekgesiyle davanin kismen 2577 sayil
Idari Yargllama Usuli Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca gérev yéninden reddine, kismen 15/1-b maddesi uyarnca
incelenmeksizin reddine karar vermis; kararin, davanin gérev yéninden reddine iligkin kismi, DANISTAY ALTINCI DAIRESI'nin
30.5.2006 gun ve E:2004/2341, K:2006/2848 sayili karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlanyla yapilan 02.04.2007 gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde davanin, kadastro yenileme galismalari sonucu ihdas edilen 233 ada
1 parselin (parsel numarasinin) iptali istemine y6nelik kismi yontinden olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, idari yargi dosyasinin



15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik karanni veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Guilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Antalya ili, Alanya ilgesi, Kargicak Beldesinde yapilan kadastro yenileme calismalan sonucu ihdas edilen 233 ada 1
parselin (parsel numarasinin) iptali istemiyle agilmistir.

23.6.1983 gln ve 2859 sayili Tapulama ve Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi Hakkinda Kanun'un "Yenileme" bashdini tagiyan 1.
maddesinde, "Teknik nedenlerle yetersiz kalan, uygulama niteligini kaybeden veya eksikligi gorillen ve en az bir mevki veya ada
biriminde zemindeki sinirlar gergede uygun sekilde gostermedidi tespit edilen tapulama ve kadastro paftalan bu Kanun
hukimlerine gére Tapu ve Kadastro Genel Mudurligunin teklifi ve ilgili bakanin onayi ile yenilenir. Buna gére tapu sicilinde gerekli
diizeltmeler yapilir" denilmis; "itiraz ve davalar" bashgini tasiyan 5. maddesinde, "Yenileme tespitlerine yapilacak itirazlar ve
komisyon kararlarina karsi agilacak davalar 2613 sayill Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile 766 sayill Tapulama Kanununun ilgili
hiktumlerine gére sonuglandinlin. Ancak, tapulama mahkemelerinin bulunmadidi yerlerde, tapulama komisyon kararlarina karsi
acllacak davalar, o mahallin asliye hukuk mahkemelerince, 766 sayili Tapulama Kanunu hikimleri uyarinca ¢ozimlenir" hikmi yer
almistir.

15 Aralik 1934 tarih ve 2613 saylli Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile 28 Haziran 1966 tarih ve 766 sayili Tapulama Kanunu'nu
yurlrlikten kaldiran 21.6.1987 gin ve 3402 sayill Kadastro Kanunu'nun 24. maddesinde, genel mahkemelere ait olup da bu
Kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak (zere her kadastro bélgesinde tek hakimli
ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro mahkemesinin kurulacadi, 25. maddesinde ise, kadastro mahkemesinin;
tasinmaz mal milkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde goésterilecek sair

verilen iglere bakacagi belirtilmistir.

Buna gore, kadastro yenileme galismalan sonucu ihdas edilen uyusmazlik konusu parselin (parsel numarasinin) iptali istemiyle
acilan isbu davanin gérim ve ¢6ziminde, yukarnda yer alan huktumler uyarinca adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Kadastro Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Alanya Kadastro Mahkemesi'nce verilen 7.3.2003 giin
ve E:2002/120, K:2003/50 sayill GOREVSIZLIK KARARININ kadastro yenileme calismalar sonucu ihdas edilen 233 ada 1 parselin
(parsel numarasinin) iptali istemine yo6nelik kisminin KALDIRILMASINA, 02.04.2007 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



