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OLAY : Sanayi ve Ticaret Bakanldi T Uketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Midurligu’niin 28.7.2005 gun

ve 19523 sayil islemi ile, 4077 sayili TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 sayill Kanun’la degisik 16. maddesine
muhalefet edildiginden bahisle anilan Kanunun 17 ve 25/8. maddeleri uyarinca idari para ve reklamlan durdurma cezasi verildigi
hususu davacilara teblig edilmistir.

Davacilar vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle 18.8.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 4. SULH CEZA MAHKEMESI ; 18.10.2005 giin ve 2005/915 Miit. sayi ile, , itiraz konusu kararin, idarenin kamu giiciini
kullanarak yaptidi bir idari islem sonucu alindidi, 4822 sayili Yasa ile dedisik 4077 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
26/2. maddesinde, verilen kararlara kars! 7 gun icerisinde yetkili idare mahkemelerine itiraz edilebilecedi kuralinin getirildigi, bu
Yasanin halen yartrlikte bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karara yapilan itiraz, Ankara 6. Asliye Ceza
Mahkemesinin 14.12.2005 giin ve D.Is. No: 2005/327 sayil karariyla reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili, bu kez, idari para ve reklamlan durdurma cezasi verilmesine iliskin s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI; 25.5.2006 giin ve E:2006/1184; K:2006/1177 sayi ile, davanin, davaci adina diizenlenen para
ve durdurma cezasinin iptali istemiyle acildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun, 2, 3, 16, gegici 2, gegici 3 ve 27.
maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu kapsaminda dederlendirilen bltiin kanunlardaki idari para cezalan icin artik
Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasildidi, keza Kanunun gegici 2 ve gegici 3. maddelerinde
getirilen dizenleme ile de Kanunun yururlik tarihinden sonra agilacak tim idari para cezalarina iliskin davalarda Kabahatler
Kanunu’'nun uygulanacadinin agikga hikim altina alindigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikh 3.
maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar henlz
Resmi Gazetede yayimlanmadidindan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zUminUn, yukarida yer verilen hiikimler
uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

o Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER, Coskun
OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla yapilan 02.04.2007 gunla
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :  Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélumiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...”agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, idari yargida dava; idari para cezasinin yani sira reklamlar durdurma cezasinin da kaldinimasi, adli
yargida ise para cezasinin iptali istemiyle agilimistir. Dolayisiyla, her iki yargi yerinde sadece idari para cezasi yoniinden
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir gérevsizlik kararn bulunmakta olup, idari yargi dosyasinin, 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, idari para cezasi yontinden adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gillen AYDINOGLU/ nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4077 sayili Yasa’nin 16. maddesine muhalefet edildiginden bahisle, ayni Yasa’nin 17 ve 25. maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca idari para ve reklamlan durdurma cezasi verilmesi lizerine acilmis olup, idari para cezasi yoninden adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasi incelendiginde:

23.2.1995 tarih ve 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un “Amag” baslikll 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, kamu
yararina uygun olarak tiketicinin saglk ve givenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, editici, zararlarini tazmin edici,
gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici 6nlemleri almak ve tlketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasinda gonulli érgitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlarn dizenlemektir” denilmis; 6.3.2003



tarih ve 4822 sayili Kanun'la degdisik 16. maddesinde, ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulu'nca belirlenen ilkelere,
genel ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina uygun, dlrtst ve dogru olmalarinin esas oldugu, tiketiciyi aldatici, yaniltici veya
onun tecribe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiketicinin can ve mal glvenligini tehlikeye duslric, siddet hareketlerini ve
sug islemeyi 6zendirici, kamu saghdini bozucu, hastalan, yasllar, cocuklan ve 6zurlileri istismar edici reklam ve ilanlar ve 6rtuli
reklam yapilamayacadi, ayni intiyaglan karsilayan ya da ayni amaca yo6nelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmall reklamlarinin
yapllabilecegi, reklam verenin, ticari reklam veya ilanda yer alan somut iddialan ispatla yUkumll bulundugu, reklam verenlerin,
reklamcilar ve mecra kuruluslannin bu madde hikimlerine uymakla yukumli olduklan belirtilmis; 17. maddesinde, Reklam Kurulu
konusundaki diizenlemeye yer verilmis; 25. maddesinin 8. fikrasinda, 16 nci maddeye aykir hareket edenler hakkinda Ug aya
kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya dizeltme ve/veya 3.500.000.000 lira para cezasi uygulanacadi, Reklam
Kurulu’nun, ihlalin niteligine gére bu cezalan birlikte veya ayn ayn verebilecedi, 16 nci maddeye aykirilik, Glke diizeyinde yayin
yapan yazili, s6zll, gorsel ve sair araglar ile gergeklesmis ise, para cezasinin on kati olarak uygulanacadi kurala baglanmis;
6.3.2003 tarih ve 4822 sayill Kanun'la degisik 26. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunda diizenlenen her tirlli para cezasinin,
idari nitelikte oldugu, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecedi 6ng6ralmustur.

4077 sayih Yasa'nin 26. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para cezalarina karsi yapilacak itirazlarnin gérim ve
¢6zumiinde idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan bagslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hUkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili Yasanin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller
hakkinda,

uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belifleyen yasa kural dedistirilmis ve yeni
dlzenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 4077 sayili Yasa’'nin 25. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢6zuminde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. idare Mahkemesince verilen 25.5.2006
glin ve E:2006/1184, K:2006/1177 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.04.2007 glintiinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



