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:Bartin ili, Amasra llgesinde faaliyet gdsteren TTK Amasra Taskémiirii isletmesinin lavvar tesisinden gikan atik sulan artma
yapmadan denize desarj ederek denizi kirlettigi nedeniyle, Bartin Valiliince, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8/b. maddesine
dayanilarak 21. maddesi uyarinca, adigecen Isletmeye 8.114,28 YTL. idari para cezasi verimis; 21.6.2005 tarih ve 758 sayil
yazi ile tebligi Gzerine davaci Kurum vekilince, s6z konusu idari para cezasina iligkin islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde
dava agilmistir.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMESI; 30.6.2005 giin ve E:2005/658, K:2005/649 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde ydurirlige giren
Kabahatler Kanunu'nun 2.,3.,27. ve Gegici 2. maddelerine gore, kabahat tanim kapsamina giren idari para cezalarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra acilan davalarda sulh ceza mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermistir.

Davaci Kurum vekili, idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle, 11.7.2005 glintinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

AMASRA SULH CEZA MAHKEMESI; 17.8.2005 giin ve E:2005/164, K.2005/192 sayi ile, itiraza konu idari para cezasinin 2872
saylll Yasa'nin 21. maddesine istinaden verildigi, ayni Yasa'nin 25. maddesine gore idari cezalara karsi cezanin teblig tarihinden
itibaren en gec 7 glin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi ve 27. maddesinde ise, bu kanunda yazih fiiller
hakkinda verilecek idari nitelikte cezalann bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarn uygulanmasina engel olmayacadinin
diizenlendigi, bu durumda 2872 sayili Yasa'nin 25. maddesi uyarinca itirazi incelemeye yetkili ve gérevli yerin Zonguldak idare
Mahkemesi oldugu gerekgesiyle Mahkemenin goérevsizliine; dava dosyasinin, kararin kesinlesmesinden sonra yetkili ve gorevli
Zonguldak idare Mahkemesine génderilmek (izere Cumhuriyet Savcilifina tevdiine karar vermis; bu karar itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Dosyanin gonderildigi Zonguldak idare Mahkemesi'nce, 30.9.2005 giin ve E:2005/956, K:2005/905 sayi ile, adli yargi yerince
gorevsizlik karan verilmesi durumunda HUMK. 27. madde uyannca mahkeme tarafindan dava dosyasinin ancak adli yargi dizeni
icerisinde yer alan mahkemelere gonderilebilecegi, idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar verilerek dosyanin
idari yargi merciine gonderiimesinin mevzuatta 6ngorilmedigi, 6te yandan ayni davada Mahkemelerince 30.6.2005 giin ve
E:2005/658, K:2005/649 sayi ile gorevsizlik karan verilmis olmasi nedeniyle son gorevsizlik kararini veren adli yargi yerince 2247
sayill Yasa'da éngériilen usuliin izlenmesi gerekecegdinden babhisle, 2577 sayil 1.Y.U.K. hiikiimlerine uygun olarak aciimayan dava
dosyasinin esas kaydinin kapatilarak Mahkemesine iadesine karar verilmistir.

Amasra Sulh Ceza Mahkemesi Hakimliginin 17.10.2005 giinlii yazisi ile idari yargi dosyasinin istenilmesi lizerine Zonguldak idare
Mahkemesi Baskanlidinca, 31.10.2005 glnliu yazi ile, temyiz edilmesi nedeniyle Danistay'a gonderilen dava dosyasinin henliz
doénmedidi bildiriimigtir.

Amasra Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligince uyusmazlhigin halli igin dosyanin re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesi Gizerine
Baskanlik yazisi ile anilan Idare Mahkemesi kararinin kesinlesme durumu sorulmus olup, Zonguldak Idare Mahkemesi Bagkanlidinca
verilen 13.3.2006 gunlt cevap yazisinda, temyiz sireci sonuglanmayan kararnn kesinlesmedigi belirtiimistir.

INCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin,Cafer SAT'In Baskanhginda , Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M.
Latfu UCKARDESLER, Z. Nurhan YUCEL, H. Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIKin katiimlariyla yapilan
3.4.2006 giinli toplantisinda; Raportér- Savcr Isa YEGENOGLU'nun 2247 sayill Yasa'da ongoérillen kosullan tasimayan ve
yonteme uymayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danmistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIRin bagvurunun reddi
gerektigine iliskin yazil ve sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

1-Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.7.1988 gunli,
E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararnin sonu¢ kisminda, " 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un buttna ile incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanun'un uygulanmasi yéniinden, 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebiyle baslayan yargilanmasi sonucunda sanigin
mahk({miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda Askeri ve Adli Ceza Mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim
uyusmazliklannin anlasiimasi; bunun disinda kalan tim goérev ve hukim uyusmazliklannin ' hukuk uyusmazidl' sayillmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir." denilmekte olup, adli ceza mahkemesi ile idare mahkemesi arasinda gorev uyusmazligi dogdugu 6ne
slriildigine goére, basvurunun 2247 sayili Yasa'nin uygulanmasi yontinden "hukuk uyusmazhgi" kapsaminda bulundugu agiktir.
Hukuk uyusmazliklannda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoninden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye godnderiimesi ancak ayni yargl dizeni iginde yer alan mahkemeler arasinda olanakl
olup; bu hususa iliskin H.M.U.K'nun 27. maddesiyle 1.Y.U.K.'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci climlesinde yer alan
"gorev" kurallan, ayni yargi dizeni igindeki mahkemelerin isb6limi esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu dedistiren
gorevsizlik karar verilmesi durumunda , gorevli oldugundan bahisle farkli bir yargi dizeninde yer alan mahkemeye dava
dosyasinin gonderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararn, isbolimi esasina gére veya yargi yolu bakimindan verilmis olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Soyle ki;
isbélimi esasina goére verilen gorevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye génderilmesi durumunda; dava
basvuru tarihi itibariyle gorevli mahkemede agilmis sayilmaktadir. Yargl yolunu dedistiren gorevsizlik karan veriimesi durumunda
ise; gorevli oldugu isaret edilen yargl yerinde, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallanina uygun olarak yeniden dava agilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, adli yargl yerince gérevsizlik karan verilerek dava dosyasinin idari yargi yerine goénderilmesi
Uzerine, bu yargl yerince, 1.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngérilen usule uygun sekilde Mahkemelerinde agilmis bir dava
bulunmadidi nedeniyle adli yargl yerine ait dava dosyasinin Mahkemesine iade edilmis olmasi, yukarda yapilan tespite uygun
dismektedir.



2-2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 14. maddesine gére; olumsuz gdrev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri sirilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6dnce sekil ve siire agisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Olayda, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin itiraz edilmeyerek kesinlesmesine karsilik, idare Mahkemesinin
gorevsizlik kararinin temyiz edilmis olmasi nedeniyle, ortada idari yargi yerine ait kesinlesmis bir gorevsizlik karan
bulunmadigindan, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen kararlarin  kesin veya kesinlesmis olmasi kosulu
gergeklesmemistir.

Diger taraftan, olumsuz gorev uyusmazhidinin bulunmasi halinde, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesine gére bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecedinden, yargi yerlerince anilan 14. madde
kapsaminda olusan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi igin re'sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesine olanak
bulunmadigini da belirtmek gerekir.

Belirtilen nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde ©ngorilen kosullari tasimayan ve ydntemine uygun bulunmayan
basvurunun anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG : 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen kosulu tagimayan ve yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN, ayni
Yasa'nin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 3.4.2006 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



