Hukuk Boliimii 2006/40 E., 2007/57 K.
"ictihat Metni"

O L A Y: Adana Bolge Trafik Denetleme Sube Mudurigi'nin 13.04.2005 gunli, 992636 sira no'lu trafik ceza tutanagdi ile, araca
istihap haddinden fazla ylkleme yaptigindan bahisle 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 65/5. maddesi uyarinca para
cezasi verilmesi lGzerine davaci vekili s6z konusu para cezasina karsi 5.5.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ADANA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.5.2005 giin ve 2005/ 38 Miit. sayi ile, muteriz vekilinin dilekgesi ile, miivekkili sirkete 2918
saylll Kanun'un 65/5. maddesi uyarinca 1.904.40 YTL para cezasi verildigini, aracin sirket Gzerine olmadigini, tutanagin sirketin
haberi olmadan giyapta tutuldugunu, bu nedenle cezanin iptalini talep ettigi, 13.04.2005 tarihli ceza tutanad incelendiginde,
geredinden fazla ylUk tutmaktan dolayr 01 PY 948 plakall araca ceza yazildidinin, tartma islemi yapildidinin, tartma islemi
yapilmasi nedeniyle islemin sofériin ytzlne karsi yapildiginin anlasildidi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6.12.1999 tarih ve 1999/44-45
saylll kararinda, gorevlilerce yapilan islemler ilgilinin huzuru ile yapildigi takdirde itiraz makaminin idare mahkemesi, giyapta
yapllan islemlerde goérevli mahkemenin sulh ceza mahkemeleri oldugunun belirtildigi, ceza kurum adina kesilmis ise de, islemin
strtcl ylzine karsi yapilmis oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, para cezasi verilmesine iliskin s6z konusu islemin iptali istemiyle 23.6.2005 tarihinde idari yargl yerinde
dava agmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI; 11.11.2005 giin ve E:2005/1220, K:2005/1730 sayi ile, davanin, davaci sirketin yik nakli yaptigi
araca istihap haddinden fazla ylkleme yaptigindan bahisle 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 65/5. maddesi uyarinca
1.904,40 YTL para cezas! verilmesine iliskin Adana Bdlge Trafik Denetleme Sube Mudurligid'niin 13.04.2005 glnli, DT seri no'ly,
992636 sira no'lu trafik ceza tutanadinin iptali istemiyle agildidi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a
maddelerinden ve 2918 sayill Karayollari Trafik Yasasi'nin 4262 sayili Yasa'yla dedisik 65. maddesinin 5. fikrasindan s6z ederek,
Turk hukuk sisteminde son yillarda goérilen yeniden yapilanmanin bir sonucu olarak 765 sayili Tlirk Ceza Kanunu'nun ydrirlikten
kaldinlarak yerine 5237 sayili Yasa'nin 01.06.2005 tarihinden itibaren yurirlige konuldugu ve bu kapsamda da Ceza Kanunu'nda
yer alan suglar konusunda esash dedisikliklere gidilerek onceki Yasada yer alan sug tiplerinden clrimlerin anilan Yasa
kapsaminda duzenlendigi, kabahatlere yer verilmedigi, kabahatlerin ise, 31.03.2005 giin ve 25772 mikerrer sayill Resmi
Gazete'de yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yurtrllige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda dizenlendiginin gorildigt, 5326
saylll Kabahatler Kanunu'nun 1, 2, 3, 16, 27, gegici 2 ve gegici 3. maddelerinden s6z ederek, yukarnda yer verilen Kabahatler
Kanunu hukidmleri incelendiginde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler
Kanunu kapsaminda dederlendirilen bitln kanunlardaki idari para cezalan icin artik Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasildidi, keza Kanunun gegici 2 ve gegici 3. maddeleri ile getirilen diizenleme ile de, Kanunun yUrirlik tarihi
olan 01.06.2005 tarihinden sonra acilacak tim idari para cezalarna iliskin davalarda Kabahatler Kanunu'nun uygulanacadinin
acikca hukim altina alindidi, diger yandan, Kabahatler Kanunu'nun tasandaki gerekcesinden ve TBMM Adalet Komisyonu
Raporundan s6éz ederek, Yasanin gegici 2. ve 3. maddelerinin tasariya eklendiginin gorilmesi karsisinda, Yasa koyucunun asil
amacinin idari yaptinm kararlarina karsi ceza mahkemesine basvurulabilmesine olanak tanima oldugu kanaatine ulasildidi, bu
durumda, 2918 saylll Yasa uyarinca verilen idari para cezalarnna idare mahkemesince bakilmakta iken, davanin agildigi 23.6.2005
tarihi itibariyle Kabahatler Kanunu kapsaminda olan uyusmazlik konusu idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zuml, yukanda yer verilen hikimler uyarnca adli yargl yeri olan sulh ceza mahkemesinin gorev alanina girdiginden, isin
esasinin Mahkemelerince incelenme olanadi bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhdinda, Uyeler: DrAtalay OZDEMIR, M.Litfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 07.05.2007 glnlu
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi..."
acikga belirtiimistin Bu durum gozetildiginde, olay boéliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdugu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik karanni veren
Mahkemece Uyusmazllk Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayill Yasa'nin 65. maddesine aykirilik nedeniyle, trafik zabitasinca diizenlenen para cezasina iliskin ceza tutanaginin
iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amacg" baslikll 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak oénlemleri
belifremektir" denilmis; 65. maddesinde, araglann ylklenmesi ile ilgili kurallar ile bu kurallara uymamanin mieyyidesi
dizenlenmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore dizenlenenler diginda trafik



zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsl agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmistur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zu
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmin, dayanad olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 giin ve 26236 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurtrlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurirlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 ginlii, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlidge giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlagilmistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hukimleri dikkate alinacadindan ve ayrica Kanunun Gegici 2. maddesine
gore, bu Kanun'un yurtrlide girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare mahkemesinde agiimis bir dava olmadidindan, idari para
cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 9.5.2005
gin ve 2005/38 Mdt. sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.05.2007 giniinde gérev uyusmazhdinin ESASI
YONUNDEN OYBIRLIGI; 5326 sayili Yasa'nin_Gegici 2.maddesinin UYGULAMASI YONUNDEN Uyelerden Serap AKSOYLU ve
Z.Nurhan YUCEL'in KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU ILE, KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY
Trafik para cezasi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun kapsamina giren idari yaptinmlar kapsaminda yer almaktadir.

Ancak, uyusmazliga konu edilen cezaya yonelik davayi gézimlemekle gérevli yargi yerinin belilenmesinde Kabahatler Kanunu'nun
Gegici 2. maddesiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 9. maddesi bir arada incelenmelidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde "Bu Kanun huktmleri, yurtrlide girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz." denilmis; 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 9. maddesinin dedisik (1) numarali bendinde, ¢6zUimlenmesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gérevli mahkemede dava agilabilecedi ve gérevsiz yargi merciine
basvurma tarihinin, Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecedi hitkme baglanmistir.

Bu dosyada, uyusmazlik konusu idari para cezasinin iptali istediyle idare mahkemesinde 23.6.2005 tarihinde dava acilmis ise de,
daha o6nce, trafik para cezasina karsi 5.5.2005 glininde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulmus oldugundan, agilan bu ilk
dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girmedidi ve idari yarginin gérevli oldugu dikkate alindiginda,
idare mahkemesinde 5.5.2005 tarihinde dava acilmis oldugunun kabull gerekir.



Buna gore, trafik para cezasina karsi agilan davanin, ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi kapsamina
girmesi nedeniyle, idari yargl yerinde ¢6zimlenmesinin gerekecedi oyuyla karara katilmiyoruz.



