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"ictihat Metni"

O L AY: 20 ED 251 plaka no.lu araciyla, Denizli-Antalya karayolunda hiz sininni astigi gerekgesiyle, 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu'nun 51. maddesi uyarninca Trafik zabitasinca 16.5.2005 tarih, DR/730990 no.lu Trafik Ceza Tutanad ile davaci adina,
188.00.- YTL para cezasi kesilmis ve 15 ceza puani uygulanmis, davaci vekili; 20.5.2005 guniinde bu tutanadin iptali istemiyle
adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ACIPAYAM SULH CEZA MAHKEMESI; 21.6.2005 gin ve E: 2005/124 Miit.say! ile; 2918 sayili Kanun'un 112. ve 116. maddeleri
dikkate alindiginda, uyusmazligin genel kurala gére g6ziimlenmesinin gerektigi, dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle
ilgili karar vermeye gorevli ve yetkili mahkemenin idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle, gorevsizlik kararn vermis, bu karar itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istekle 11.7.2005 giininde idari yargi yerinde dava agmistir.

DENizLi IDARE MAHKEMESI ; 29.9.2005 giin ve E:2005/706, K:2005/787sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesine gore "kabahat" deyiminden kanunun karsilifinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigi haksizigin anlasilacadi; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hiktmlerinin dier kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin 6ngértlduga; 16.
maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olana idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme baglandidi; anilan
Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngérilmis olup, bu Kanun'un yurirlide girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para
cezalarinin, idare mahkemelerinin gérev alanindan c¢ikanldigi, olayda 2918 sayili Kanun uyarinca verilen trafik para cezasi ve ceza
puanina iliskin idari yaptinm kararina karsi agilan davaya bakma gérevinin de, Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z.Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katimlariyla yapilan 10.7.2006 ginli toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya (zerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...

...."aclkca belirtilmistinBu durum g6z 6nine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhidinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda, 2247 saylll Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhdi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi izerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargl karannin kesinlesme durumunu gésteren onayli bir 6rnedinin Bagkanlidin talebi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelemesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada, idari para cezasi ydnunden adli yarginin, ceza puani uygulanmasi yénlnden idari yarginin
gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa'nin 51. maddesine aykinlik nedeniyle trafik zabitasinca dlizenlenen para cezasina ve 15 ceza puani
uygulanmasina iliskin ceza tutanaginin iptali istemiyle agiimistir.

Davanin, para cezasina iliskin kismi irdelendiginde:

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amacg" baslikll 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yonunden trafik dizenini saglamak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
belirlemektir" denilmis; Kanun'un Hiz sininna uyma baslikll 51. maddesinde, siricilerin aksine bir karar alinip isaretlenmemisse
yonetmelikte belirtilen hiz sinirlarini asmamak zorunda olduklan, hiz dlgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit
sonucu hiz sinirlarini asan suriculere para cezasi uygulanacadi, 6ngoérilmustar.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasina gore dilizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda
gérmustar.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurirlide girmesi karsisinda, bu Kanunun dider kanunlarda



dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi 6ngodren ve bir sistemden yoksun olan hikiimlerin 6nline gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk glivenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacad belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum duzenini, genel ahléki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglarn,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmisti." denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmistir.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtgu haksizhgin
anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarn "idari para cezas!" ve 'idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler"in de milkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoértlen belirli bir stire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hiikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacadi
6ngorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir." denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatlar Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasl ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
engeg onbes gun iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistr.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gérevli kiinmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acgildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, ( davanin acildidi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair gegis hukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hiktmleri, yurirlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henuz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun vydarariige girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27 nci madde hiikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir" denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmig; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayill Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige girecedi belirtilmistir.

Bu agiklamalara gore, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak,
Kabahatler Kanunu'nun; 1.maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yodnelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27.
maddenin (1) numarali bendinde itiraz yolu éngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, trafik para cezasi yoniunden yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan, bu konudaki itiraza bakma gorevi sulh
ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ise de gerekgeli karan henliz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.

Belirtilen durum karsisinda, 5326 sayili Yasa'nin yarirtge girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 11.7.2005 glninde idari yargi yerinde
acllan davanin, para cezasina iliskin kisminin goériim ve ¢éziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.



Davanin, ceza puani veriimesine iligkin kismi irdelendiginde:

2918 Sayill Kanun'un Besinci kisminda, SurlictU Belgeleri ve Suricller bashdi altindaki 36. maddede, motorlu araglarin sirtic
belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda strtlmesinin yasak oldugu, 38. ve 39. maddelerde stricl belgesi siniflar
ve belgelere ait esaslarin belirlendidi, igisleri Bakanlidinca, trafik giivenligi nedeniyle gerekli gérildiigiinde degistirilmesinin zorunlu
oldugu, zorunluluga uymayan sirlcilerin ara¢ kullanmaktan men edilecedi, bunun usul ve esaslannin Bakanlikga cikanlacak
Yonetmelikte belirlenecedi; 40. maddede, dis Ulkelerden alinmis olan sirlict belgelerinin kanunlar, ikili veya ¢ok tarafli anlasma
hiktumlerine istinaden isleme tabi tutulacadi; 41. maddede suriicli adaylaninda aranacak sartlar, 42. maddede sinavlar ve
belgelerin verilme esaslann devam maddelerinde de kurallara uymayanlara verilecek cezalar, uygulanacak tedbirler, slrici
belgelerinin hangi kosullarda geri alinacagi hususlan ayrntili ve idarece tek yanl kurallar seklinde belirlenmis, 51. maddede, hiz
sinirlarini agmak suretiyle ihlal sugunun islendigi tarihnten geriye dogru bir yil icerisinde ayni kurall bes defa ihlal ettigi tespit
edilen surtclerin slrticl belgelerinin bir yil sire ile geri alinacagi, "Ceza Puani Uygulamasi, Puanlama ve Trafik Kazasi Nedeniyle
Surtict Belgelerinin Geri Alinmasi" bashkli 118. maddede, Kanunun sug saydigi bir filden dolayi haklarnda ceza uygulanan
slrlictlere, aldiklari her ceza igin, esaslan yonetmelikte belilenen ceza puanlan verilecedi, trafik sugunun iglendigi tarihten
geriye dogru bir yil icinde toplam 100 ceza puanini dolduran surtcdlerin strticl belgelerinin 2 ay sire ile, ayni yil icinde ikinci
defa 100 puani dolduran suricdlerin striicl belgelerinin 4 ay sure ile geri alinacadi hiikimlerine yer verilmistir.

Ayni Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulamasi baslkli Dokuzuncu Kisim'a dahil 112. maddenin ilk paragrafinda da;
surtict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lzere bu Kanundaki hafif para cezasini veya bu kanundaki hafif hapis
cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlann bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi ifade edilmis; boylelikle striicu
belgelerinin geri alinmasinin 6én kosullarindan birisi olan, hiz sininni ihlalden dolayi ceza puani uygulamasi, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmustur.

Olayda; surlicl belgesinin gecici olarak geri alinmasina ve bunun dayanadini olusturan ceza puani verilmesine iliskin islemlerin
aynntill idari kurallarda dizenlendigi, 2918 sayil Kanun'un 112. maddesinde sirlici belgesinin gegici olarak geri alinmasi
hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gérevine dahil edilmedigi, ayni sekilde 5326 Sayili Kanun'un 19. maddesinde de
ehliyetin geri alinmasina iliskin hikamlerin gecici istisnalar icinde sayildii hususu da dikkate alindiinda; davanin, hiz sininnin
ihlali nedeniyle ceza puani veriimesine iliskin kismina bakma gorevi, idare mahkemesine ait olmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, para cezasl ve ceza puani verilmesine iliskin tutanagin iptali istemiyle agilan davanin; Sulh Ceza
Mahkemesi'nce, para cezasina iliskin kismiyla ilgili olarak verilen gorevsizlik karannin; Idare Mahkemesi'nce ise, ceza puani
verilmesine iligkin kismiyla ilgili olarak verilen gérevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde, idari para cezasi yéniinden ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Acipayam Sulh Ceza
Mahkemesi'nce verilen 21.6.2005 giin ve E: 2005/124 Mit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ IDARI PARA CEZASINA YONELIK
KISMININ KALDIRILMASINA; ceza puani ydninden IDARI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Denizli idare Mahkemesi'nce
verilen 29.9.2005 gin ve E:2005/706, K:2005/787sayili GOREVSIZLIK KARARININ CEZA PUANINA YONELIK KISMININ
KALDIRILMASINA, 10.7.2006 giininde, gérev uyusmazhiginin ESAST YONUNDEN OYBIRLIGI; 5326 sayill Yasa'nin Gegici 2. madde
UYGULAMASI YONUNDEN Uyelerden Z. Nurhan YUCEL ve Esen EROL'un KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU ILE, KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSIOY
Trafik para cezasi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun kapsamina giren idari yaptinmlar kapsaminda yer almaktadir.

Ancak, uyusmazlida konu edilen cezaya yo0nelik davayi g6zimlemekle gorevli yarg yerinin belilenmesinde Kabahatler Kanunu'nun
Gegici 2. maddesiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 9. maddesi birarada incelenmelidir.

5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde "Bu Kanun hukimleri, yurtrlide girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz." denilmis; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 9. maddesinin dedisik (1) numarall bendinde, ¢6zUmlenmesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itiraberen otuz gin iginde goérevli mahkemede dava agilabilecedi ve goérevsiz yargi
merciine bagvurma tarihinin, Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecedi hiikme baglanmistir.

Bu dosyada, uyusmazlik konusu idari para cezasinin iptali istediyle idare mahkemesinde 11.7.2005 tarihinde dava acllmis ise de,
daha o6nce, 16.5.2005 tarihli trafik para cezasina karsi 20.5.2005 glninde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulmus
oldugundan, acilan bu ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurarlige girmedidi ve idari yarginin goérevli
oldugu dikkate alindiginda, idare mahkemesinde 20.5.2005 tarihinde dava acilmis oldugunun kabull gerekir.

Buna gore, trafik para cezasina karsi agilan davanin, ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi kapsamina
girmesi nedeniyle idari yarg yerinde g6zimlenmesinin gerekecedi oyuyla karara katilmiyoruz.



